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ВВЕДЕНИЕ 

В Польше евразийский бобр (Castor fiber) был почти полностью истреблен к 

1945 году (Dzięciołowski, Goździewski, 1999). В 1948 году несколько особей было 

реинтродуцировано из Воронежа, популяция начала разрастаться. Однако еще 

тридцать лет назад этот грызун в Польше считался видом, находящимся под 

угрозой исчезновения. Многолетние усилия, предпринимавшиеся по охране 

бобра, привели к постепенному росту популяции. Как естественные иммиграции 

из Литвы и Белоруссии, так и целенаправленные реинтродукции племенного 

материала из Советского Союза, а затем и из местных источников, а также 

консолидированные усилия ученых Польской Академии наук и охотников 

Польского охотничьего союза, вложенные в восстановление данного вида, 

позволили создать множество локальных группировок (Żurowski, 1980, 1983). В 

настоящее время бобры распространены по всей территории Польши, и, можно 

утверждать, этот вид переживает свой ренессанс. Самые многочисленные 

группировки находятся в Подляском, Варминско-Мазурском, Мазовецком, 

Подкарпатском и в Великопольском воеводствах. 

Бобр является одним из немногих видов животных, который создает для 

себя комфортные условия обитания. Преобразуя окружающую среду, он способен 

изменить облик целых экосистем, и сила его преобразующей деятельности иногда 

сравнивается с геологическим фактором (Johnston, Naiman, 1987; Butler, 1995). С 

экосистемной и природоохранной точек зрения присутствие грызуна на той или 

иной территории является весьма благоприятным. Бобр увеличивает 

обводненность территории, ренатурализирует искусственно регулируемые 

водные потоки, модифицирут прибрежные зоны, а также оказывает влияние на 

биологическое разнообразие. Инженерно-гидрологическая деятельность бобров 

повышает уровень грунтовых вод, улучшает их качество, влияет на процессы 

самоочищения, провоцирует ускорение процессов осаждения органических 
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частиц. Бобры оказывают влияние и на лесные экосистемы путем утилизации 

прибрежной фитомассы. 

С экологической точки зрения присутствие бобров также имеет позитивное 

значение. Способы жизнедеятельности и кормовая избирательность данного вида 

существенным образом влияют на сукцессионные процессы. Однако, с 

лесопромышленной и сельскохозяйственной точек зрения (валка деревьев, 

затопление сельхозугодий) влияние бобров на оружающую среду часто 

оценивается как негативное. Хотя характер изменений, вызываемых 

деятельностью бобров, всегда один и тот же, их оценка может быть диаметрально 

противоположной в зависимости от точки зрения на данную проблему. 

Несмотря на то, что влияние данного вида на окружающую среду 

достаточно хорошо изучено, однако в условиях различной плотности популяций в 

разных частях Польши его воздействие на окружающую среду может быть 

различным. Это имеет особое значение там, где локальные популяции находятся 

на разных стадиях развития. Бобр, будучи исключительно растительноядным 

животным, в большей мере воздействует на древесную растительность, которая в 

местах длительного обитания грызунов истощяется. Многолетние деревья и 

кустарники, срезаемые грызунами, имеют ограниченные возможности для 

дальнейшего роста, для появления новых побегов некоторым видам требуется 

достаточно длительное время. Кроме того, далеко не все виды деревьев обладают 

способностью к регенерации, причем лиственные породы восстанавливаются 

быстрее. Территории, которые лишились древесного покрова, остаются таковыми 

в течение долгих лет. 

В настоящей работе мы предприняли попытку проанализировать состояние 

экспансивно развивающейся популяции евразийского бобра в Республике 

Польша, на примере стабильной и с высокой плотностью заселения территории 

локальной популяции исследовали влияние жизнедеятельности грызунов на 

древесную растительность, оценили важность проблемы «бобр – человек» с 

экологических и хозяйственных позиций и предложили возможные пути ее 
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решения в свете передового мирового опыта и современного законодательства 

Польши и Европейского Союза. 

В Российской Федерации и в Белоруссии бобр после успешного сохранения 

и восстановления популяции уже в течение 60 лет официально является 

охотничьим видом. Многочисленные исследования по промысловой экологии и 

диссертационные работы, выполненные по этой проблеме, являются чрезвычайно 

ценным научным и практическим багажом, который должен быть изучен и 

адаптирован в других странах, где бобровые ресурсы становятся избыточными. 

Если сформулировать более конкретно, то актуальность нашего 

исследования определяется тем, что: 

- в настоящее время в Польше популяция евразийского бобра (Castor fiber) 

стремительно увеличивается, ее плотность самая высокая среди всех 

европейских стран; 

-  ежегодно из государственного бюджета страны за ущерб, причиняемый 

бобрами, владельцам частных земель выплачиваются многомиллионные 

компенсации; 

-  несмотря на это, бобр все еще находится под частичной охраной и 

официально не является объектом охоты, решение проблемы минимизации 

ущерба через рациональное использование бобровых ресурсов становится 

чрезвычайно актуальной задачей; 

- необходимо знать как в условиях отсутствия охотничьего пресса 

происходит многолетнее влияние бобров на древесную растительность в 

разных типах угодий и прогнозировать ее дальнейшее развитие. 

Цель исследования: выявить экологическую роль евразийского бобра для 

разработки научно обоснованных предложений к использованию его ресурсов в 

Польше. 

Задачи, которые следовало выполнить: 

- исследовать многолетнюю динамику развития польской популяции 

евразийского бобра; 

- определить пищевые предпочтения бобров к древесным растениям; 
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- оценить устойчивость локальных популяционных группировок в условиях 

истощения кормовой базы и при отсутствии охотничьего пресса; 

и, наконец,  

- разработать меры эффективного использования уже избыточных ресурсов 

при ожидаемой смене статуса евразийского бобра в Польше с «охраняемого» на 

«охотничий». 

Научная новизна работы 

Исследования трофической деятельности бобра впервые изучали 

комбинированным подходом: использование тепловизорнной камеры, детальное 

описание и анализ большого объема фактического материала, камеральную 

обработку осуществлялм с помощью современных методов статистики. Впервые 

в национальном масштабе сформулированы предложения по решению проблемы 

«бобр – человек» через устойчивое использование неуклонно увеличивающихся 

ресурсов этого вида. 

Степнь достоверности результатов 

Достоверность результатов обеспечена статистически достаточным 

объемом материала, собранного в широком временном диапазоне и в разных 

типах местообитания бобров, комплексным использованием методов 

дистанционного зондирования и традиционных методов полевых исследований, 

современным подходом к анализу материала, глубоким изучением мировых 

знаний по экологии бобров и опыта управления ресурсами. 

Положения, выносимые на защиту 

1. Экспансивный тип развития популяции евразийского бобра в Польше. 

2. Адаптивные стратегии трофического поведения бобров в условиях 

дефицита кормов. 

3. Стратегия управления ресурсами вида, находящегося на этапе 

перевода из категории «частично охраняемый» в категорию «охотничий». 

4. Возможность применения тепловизоров при учетных работах 

млекопитающих. 

 



7 

 

БЛАГОДАРНОСТИ 

Выполнение данной работы было бы невозможным без помощи 

многочисленных коллег и охотников разных стран. В первую очередь я 

признателен сотрудникам Вигерского национального парка, охотоведам, экологам 

и боброловам Польши, Литвы и России. Много ценных советов я получил от 

сотрудников ВНИИОЗ, особенно из отдела экологии животных. Я особенно хотел 

бы поблагодарить доктора биологических наук Александра Савельева Павловичa 

за его доброту, ценные комментарии и огромную помощь в определении общего 

направления исследований и подготовку русскоязычного варианта диссертации. 



8 

 

 

ГЛАВА 1. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР 

1.1. Современное состояние популяции евразийского бобра 

Таксономически бобры относятся к отряду Грызунов Rodentia, семейству 

Бобровые Castoridae (Gray, 1821). Общепризнано, что в настоящее время на Земле 

в роде Castor существуют два вида: евразийский (обыкновенный, а в Польше 

часто называемый как европейский) бобр Castor fiber (Linnaeus, 1758) и 

североамериканский (канадский) бобр Castor canadensis (Kuhl, 1820). Оба эти 

вида встречаются совокупно в 36 странах. Если конце 80-х годов прошлого 

столетия на евразийском континенте, включая бывший СССР, бобры Castor fiber 

отмечались на территории 12 государств (Савельев, 2011), то в настоящее время 

бобры обитают уже на территории 28 стран и общая их численность превышает 

1,5 миллиона особей (Halley, Saveljev, Rosell, 2021). При этом есть страны, где 

пока обнаруженно только несколько особей (Италия), или где бобры 

зарегистрированы буквально в последние годы (Молдова, Болгария), тогда как на 

территории Российской Федерации находится примерно половина 

континентальной популяции. Современное распространение евразийского бобра 

Castor fiber и родственного ему североамериканского бобра Castor canadensis в 

пределах Евразии показано на Рисунке 1. 

Североамериканские бобры обитают на нашем континенте не только в 

Восточной Фенноскандии (Финляндия и северо-западные районы России) и на 

Дальнем Востоке, основное из поголовье находится в пяти американских странах 

(Канада, США, Мексика, Чили и Аргентина).  

Не прекращается дискуссия о том, таксономически какие бобры теперь 

обитают на территории Польши. В свое время Пауль Мачи (Matschie, 1907) по 

черепу бобра не известного происхождения, но с запада Польши, описал 

«вислинский» подвид бобра Castor fiber vistulanus. Длительное время к этому 

подвиду относили не только польских бобров, но и населявших европейскую 

часть России, вплоть до Воронежа (Лавров, 1969; Żurowski, 1992).  
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Рисунок 1. Современное распространение и динамика мировой популяции Castor 

fiber (из: Halley et al., 2021). 

 

Такие авторы как Gabryś и Ważna (2003) также считают, что на территории 

Польши и теперь представлен данный подвид евразийского бобра. Однако, по 

мнению А.П. Савельева (2011) данный подвид никак не может быть представлен 

на територии Польши, так как абсолютно все проживающие здесь бобры 

являются потомками интродуцентов из Воронежа и мигрантов из Белоруссии и 

Литвы, в то время как местный подвид бобра был элиминирован к концу Второй 

мировой войны. Об этом совершенно определенно заявили ведущие в стране 

специалисты (Dzięciołowski, Goździewski, 1999). Для гибридных популяций, 

образовавшихся в результате слияния племенного материала из разных 

источников (например, воронежских и белорусских бобров) и имеющих теперь 

неопределенный таксономический статус, было предложено наименование Castor 

fiber introductus (Saveljev, 1997; Савельев, 2000) и даже Castor fiber europaeus 

(Saveljev, Schwab, 2006) 

По данным польских исследователей, масса тела взрослых бобров достигает 

20-30 кг (Panfil, 1954; Pucek, 1984), длина тела 90-110 см, а длина хвоста 25-28 см 

(Panfil, 1960). Но обычно длина тела взрослых особей не превышает 1 м, а масса 
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тела – 25 кг (Dehnel, 1958). Известно, что бобры являются моногамными 

животными с ярко выраженной ночной активностью (Wilson, 1971; Dunbar, 1984, 

Syruckova et al., 2014).  

Эти звери проживают в постоянных группах, часто называемых колониями, 

являющимися отдельными семейными группами (Дьяков, 1975; Hartman, 1997). 

Сильной локальной группой можно считать семьи, состоящие из 8-12 особей, 

включающие представителей 2-х, 3-х и даже 4-х поколений. Численность 

популяций, находящихся на урбанизированных территориях, является более 

низкой по сравнению с ненарушенными природными территориями (Давлетов, 

1999). В районе наших исследований, в популяции, обитающей в окрестностях 

города Сувалки (северо-восток Польши), количество зверей в семейной группе в 

составляет среднем 3-7 особей (Żurowski, Kasperczyk, 1986). Бобры сооружают 

жилища трех типов: норы, полухатки и хатки (Janiszewski, Misiukiewicz, 2010; 

Bralczyk, 2016; Łukasik, 2016). На неглубоких и узких водотоках, протекающих по 

равнинным территориям и имеющим пологие берега, эти преобразователи 

природы строят плотины с целью повышения уровня воды (Tomek et al., 1978; 

Sikora, 1991; Szumiński, Szumiński, 1993; Вrzuski, Kulczycka, 1999). 

Своей строительной деятельностью бобры опосредованно влияют на 

популяции редких видов животных, модифицируя состав и разнородность 

растительных асссоциаций водно-болотных угодий. Инженерная активность 

бобров может воздействовать на доступность местообитаний и состав 

растительных ассоциаций, важных для редких и угрожаемых видов животных, а 

также поддерживать высокий уровень видового разнообразия растений, 

представленных в данном местообитании (Bartel et al., 2010; Janiszewski, 

Misiukiewicz, 2010; Janiszewski et al., 2014; Pudełko, 2014; Bashinskiy, 2021). 

 

1.2. Исследования по питанию и трофической экологии бобров 

Бобр – строго растительноядное животное (Panfil, 1960; Belovsky, 1984; 

Дежкин и др., 1986; Дворников, Дворникова, 1986; Dyck, MacArthur, 1998; 

Haarberg, Rosell, 2006; Janiszewski, Misiukiewicz, 2010; Campbell-Palmer et al., 

http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Bartel:RA
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2015). Известны лишь редчайшие случаи прямого поедания бобрами рыбы 

(Gleason et al., 2005), об ихтиофагии косвенно свидетельствует инвазированность 

бобров описторхами. Это может возникнуть только в процессе поедания ими 

снулой или живой рыбы (Ромашов, 1958; Ромашов и др., 2005). Объем желудка 

взрослого бобра составляет 350–1400 куб.см, процесс переваривания пищи длится 

30-48 часов (Buech, 1984; Дежкин и др., 1986). Исследования, проведенные на 

территории Воронежского заповедника, продемонстрировали, что ежедневные 

энергетические потребности годовалой особи составляют 1400 ккалорий, а 2-

летней и более старших – 1700 ккалорий. Молодые звери ежедневно потребляют 

пищу энергетической ценностью в 900 ккалорий (Дежкин и др, 1986). Много 

исследований по питанию бобров было проведено американскими учеными. Так, 

И. Кован с соавторами (Cowan et al., 1950) определили, что энергетическая 

ценность древесины осины составляет 2564 ккал/кг, а способность бобров 

переваривать целлюлозу колеблется в пределах 28-50%. Соответственно, 1 кг 

осины может дать 1289 ккалорий. Stephensen (1956) и Brenner (1967) полагали, что 

бобр с массой тела 12,6 кг ежедневно нуждается в 850 ккалориях. Дж. Беловский 

(Belovsky, 1984) определил, что ежедневные энергетические потребности 

взрослых бобров в известном национальном парке Isle Royale (США) составляют 

1213 ккал. Другие американские исследователи (Dyck, MacArthur, 1998) 

указывают, что бобры в Онтарио в среднем ежедневно потребляют около 0,52 кг 

пищи, а средняя энергетическая потребность составляет 6547 кДж/день. По 

мнению Бреннера (Brenner, 1967), ежедневное потребление пищи составляет 0,67-

0,99 кг. Р. Уоррен (Warren, 1940) утверждает, что бобры ежедневно потребляют 2 

кг пищи. Д. Гизак (Gizak, 2001) считает, что ежедневная порция пищи взрослого 

евразийского бобра доходит до одного килограмма. По данным уральских 

исследователей (Дворников, Дворникова, 1986), бобр ежегодно съедает 174-241 кг 

пищи. Ю.А. Горшков с соавторами (Gorshkov et al., 1998) указывают, что годовая 

потребность в древесной пище одного бобра составляет 1083 куб.м. 

Немало исследование было проведено и по грызущей деятельности бобров. 

В течение года одна особь бобра может срезать 200 крупных деревьев (Świżewska, 
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2011). Samways с соавторами (2004) указывают, что 62% деревьев, срезанных 

бобрами, падают под углом 45 градусов в направлении воды. На валку дерева 

диаметром 90 см и более бобры затрачивают несколько ночей, а 30-сантиметровая 

осина срезается в течение 15 минут. Обычно валка дерева диаметром 10-30 см 

занимает целую ночь работы животного. Ю.В. Дьяков (1975) приводит данные, 

что на срезание деревьев диаметром 4-10 см бобрам требуется 5 минут 

непрерывной работы. Наблюдения за бобрами, проживающими в неволе, 

показали, что одна особь в течение 6-8 часов, учитывая перерывы на отдых и уход 

за мехом, обгрызала кору с 5-6 осиновых колод диаметром 30-50 см ( Дежкин и 

др., 1986). 

Бобры имеют очень широкий спектр кормов и могут легко обходиться без 

древесных растений (Parker et al., 2007), и, соответственно, поедают растения, 

произрастающие в местах их обитания (O'Connell et al., 2008). По мнению Павла 

Янишевского с соавторами (Janiszewski et al., 2006), наличие бобров не связано с 

каким-либо видом лесных деревьев. Бобры, проживающие в южной части 

Европейского континента, имеют широкий ассортимент различных кормовых 

растений, в то время как диета бобров, обитающих в северных регионах Европы, 

менее разнообразна. Это связано с обедненным видовым составом прибрежной 

флоры северных регионов (Дьяков, 1975; Данилов и др., 2007; Братчиков, 2007). 

Иногда поваленные деревья бобры оставляют практически нетронутыми. 

Но обычно после валки дерева бобры обгрызают его целиком или частично. 

Сначала отделяют ветви, с которых обгрызается кора и вершина. Потом ствол 

разгрызается на части, с которого также обгрызается кора. Нетронутой остается 

только комель ствола (пень), покрытый толстой грубой корой. Отдельные части 

переносятся либо непосредственно в воду, либо транспортируются по заранее 

выкопанным и углубленным каналам шириной до 1-1,5 м. По нашим 

наблюдениям, перемещение ветвей средней и большой длины по суше 

производится двумя методами. Если вода находится в непосредственной 

близости, то животное хватает ветвь за толстый конец и, пятясь, двигается к 

берегу. Если дерево повалено далеко от воды, то бобр тянет ветки по земле держа 

http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Samways:KM
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их сбоку. Только короткие и неразветвленные прутики бобры транспортируют, 

держа их в зубах или на передних лапах. 

Часть веток служит бобрам в качестве строительного материала, 

необъеденные ветви также затапливаются в зимних кормовых складах. К концу 

апреля в рацион питания бобров добавляются травы и выкопанные со дна 

корневища водных растений, а также и сами начавшие вегетацию водные 

растения, которые нередко переносятся во внутренние помещения хаток и нор. 

Иногда грызуны поедают растительность, находясь в воде, иногда 

транспортируют ее в сухие или мелководные места речного русла, где устраивают 

кормовые столики. В летний период, во время пика вегетации растений, 

кормящимся грызунам нет необходимоти отдаляться от воды. Поведение 

грызунов изменяется с наступлением осени, когда животные начинают поиск 

древесных растений. В это время бобры начинают заготовку зимних кормовых 

запасов (Доппельмайр др., 1975; Деккерт, Деккерт, 1985; Дежкин и др., 1986; 

Муту, Жермен, 1996). В условиях Польши бобры чаще всего складируют зимние 

корма возле низких пологих берегов. Период подготовки запасов животные 

синхронизируют с началом зимы. Работы начинают с уменьшением длительности 

светового дня, а заканчивают – когда температура воздуха опускается ниже 0 

градусов. 

Во время подготовки зимних кормовых складов бобры укладывают ветки 

толстым концом в сторону берега (хатки или входа в нору). На реках с течением 

ветки втыкаются в дно или в берег. Известны примеры, когда ветки 

придавливаются камнями (Данилов и др., 2007). Количество затопленных веток, а 

также интенсивность их сбора зависят от условий окружающей среды. В 

зависимости от условий окружающей среды, период складирования кормовых 

запасов в данный период может быть различным (Дежкин и др., 1986). В зимний 

период животные малоактивны и пользуются, прежде всего, запасами из своих 

кладовых. Размеры этих кладовых непосредственно связаны с климатическими 

условиями в местах обитания и размерами семьи (Borowski, 2004). В зависимости 

от местоположения животные в зимнее время могут быть отрезаны от мест, где 
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они добывают корм, на срок от 2 недель до 6 месяцев. В этот период 

энергетические потребности бобров утоляются, благодаря накопленным в теле 

жировым запасам и складированным притопленным в зимних кладовых кормовых 

запасов (Busher, 1991). Животные втаскивают ветки из зимних складов в жилище 

и поедают их в «сенях» или в жилой камере. Объедки бобры удаляют из хаток и 

нор, вынося их по несколько штук и держа в передних лапах (Деккерт, Деккерт, 

1985). Щепки, остающиеся после обгрызания веток, используются в качестве 

подстилки в жилой камере. При температурах, опускающихся ниже -200C, 

животные прерывают процесс питания, и, оставаясь в жилище, впадают в 

своеобразную «дремоту». Животные, заселяюшие ручьи и небольшие речки, в 

осенний период не складируют большого количества кормов и уже при 

температуре от -60C покидают свои убежища в поисках пищи (Муту, Жермен, 

1996). В ситуации, когда гидрофитов в водоемах достаточно много или в районах 

с мягким климатом, бобры в некоторых поселениях могут вообще не 

заготавливать на зиму древесные корма. Как показали исследования, проведенные 

на реке Таденка в Приокско-Террасном заповеднике, из 11 учтенных бобровых 

семей только восемь заготовили запасы на зиму (Завьялов и др., 2010). По данным 

Ю.А. Горшкова и соавторов (2001), в Волжско-Камском крае около 30% 

бобровых семей также не заготавливает запасов на зиму. Такие же пропорции у 

белорусских бобров (Янута, 2013). Такие животные проявляют активность в 

зимний период и во время оттепелей выходят из жилищ для кормежки, используя 

либо дресно-кустарниковую растительность, либо водные растения. Животные 

активны при температурах, не опускающихся ниже -100С, хотя есть примеры 

наблюдения за их активностью и при более низких температурах. 

При истощении кормовой базы бобры покидают такое место обитания и 

переселяются в места с привлекательным для них растительным покровом. Но 

когда место их прежнего обитания снова зарастает, бобры могут заселять их 

повторно (Анчугов, 2011). Мы не можем согласиться с мнением Я. Панфила 

(Panfil, 1960, 1984), который считал, что из-за недостаточного количества 

произрастающей осины животные навсегда покидают свои местообитания, так 
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как хорошо известны примеры поселений бобров в местах, где осина в 

пойменных биотопах никогда не отмечалась. В Баварии, помимо древесно-

кустарниковой растительности, трав, а также водной растительности, бобры 

поедают кукурузу, свеклу и зерновые культуры (Kuhr, Siehoff, 2005). В Польше 

также отмечались случаи поедания бобрам сахарной свеклы (Żurowski, Gulewicz, 

1988), отмечалось даже складирование бобрами выкопанной на полях сахарной 

свеклы в непосредственной близости от их нор. О регулярном кормлении бобров 

сахарной свеклой на ферме Воронежского заповедника также хорошо известно 

(Лавров, 1981). 

Бобры в границах поселений используют в пищу более 300 различных 

видов растений (Дьяков, 1975). Однако, если принять во внимание растения, 

которые используются бобрами как кормовые в пределах всего видового ареала, 

то их количество может быть в три раза большим. Это свидетельствует в 

значительной трофической пластичности грызунов. По данным М.М. Балодиса 

(1990), в списке кормов бобров находится более 200 видов растений, в то время 

как Łukasik (2016) указывал на 200 видов травянистых и 100 видов деревьев и 

кустарников. В.В. Дежкин с соавторами (1986), а также В.Г. Папченков (2011) 

указывают, что в европейской части России бобры употребляют в пищу 300 видов 

растений. В Западной Сибири бобры питаются растениями, принадлежащими к 82 

видам, среди которых 29 видов – древесно-кустарниковые (Васин, 2001). 

Исследования, проведенные В.Г. Папченковым (2011), показали, что в желудках 

104 бобров, добытых в бассейне Волги в осенне-зимний период, содержались 

частицы древесных растений 11-ти видов (70%), 15-ти видов водно-болотных 

растений (26%) и трех видов лесных и полевых трав (3,5%). В одном случае 

(0,5%) желудок на 60% был заполнен грунтом, съеденым животным вместе с 

растительной пищей. Чешские исследователи Кройерова-Прокешова с соавторами 

(Krojerová-Prokešová et al., 2010) определяли пищевые предпочтения бобров по 

составу экскрементов. В 2004-2008 годах на четырех избранных 

исследовательских площадках в Чехии было собрано 97 образцов экскрементов, у 

которых были исследованы макро- и микрофракции. Не было выявлено никаких 
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различий в пропорциях состава пищевых продуктов, за исключением трав, 

которые в большей пропорции были в макрофракциях. Не было выявлено 

различий в составе рациона у самок, самцов и представителей различных 

возрастных групп. Бобры питались преимущественно лиственными древесными 

растениями, а присутствие трав, водных и культурных растений было сезонным и 

незначительным. 

Как указывает Panfil (1960), в весенний и летний периоды бобры питаются 

практически исключительно травянистыми и водными растениями. В регионах, 

где водно-болотная растительность скудна, они даже в летний период прибегают 

к использованию древесно-кустарниковой растительности. З. Капецки и Б. 

Габриел (Capecki, Gabryel 1961) считают, что базовым кормом является тонкая 

кора лиственных деревьев: ив, тополей, берез, вязов, дубов и ясеней; однако 

предпочтение отдается коре осины. При недостатке иных кормов обгрызается 

также и кора с сосен. В состав рациона бобров также входят травы, тростник, 

корневища кувшинок и кубышек, рогоз. Konopka и Erenc (2002) описывают, что 

бобры питаются корой и побегами деревьев (охотнее всего березы, осины, ив и 

ольхи), веточками,  корешками, травянистыми растениями и водорослями. П. 

Миллер указывает, что бобры поедают кору, ветки, листья деревьев, камыш, 

рогоз, водяные лилии и хвощи. Наиболее охотно выгрызают осину, тополи и ивы, 

а когда мягких пород деревьев в достаточном количестве уже нет, то выгрызают 

дубы, буки, сосны и ели (Miller, 2005). По мнению других исследователей 

(Northcott, 1971; Belovsky, 1984; Потапов, 2012), в рацион бобров входит молодая 

древесно-кустарниковая растительность, которая в летний период дополняется 

водными и прибрежными травянистыми растениями. В летнее время очень 

важную роль играет водная растительность, которая составляет 50% пищевого 

рациона бобров (Svendsen, 1980). По мнению Хаарберга и Роселля (Haarberg, 

Rosell, 2006) бобры питаются корой, побегами и листьями деревьев, 

травянистыми растениями, а также водной растительностью. Gurnell (1998) 

определил, что бобры в летний период примерно 90% бюджета времени 

фуражировки тратят на поедание трав и водной растительности. 
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На территории национальных парков Польской Республики был проводен 

целый ряд наблюдений и исследований, связанных с пищевыми предпочтениями 

бобров. На территории Вигерского национального парка бобры отдавали 

предпочтение следующим древесным породам, представленным в порядке 

убывания: осина, ивы, березы, дуб, ясень, ольха, клен, липа, граб, ель и сосна. А 

среди кустарников порядок такой: ивы, рябина, лещина, черемуха, кизил, 

крушина и другие виды (Aulak, 2000). Катаржина Жак (Żak, 2001) провела 

исследования на териитории данной ООПТ и выявила, что охотнее всего бобрами 

поедаются лиственные породы, а именно березы, липа, дуб и лещина. С сосен, как 

правило, кора обгрызалась на стволе. На территории Дравенского национального 

парка бобры отдавали предпочтение осине, тополю и ивам, чуть менее охотно 

поедали бук, дуб, березы и лещину. Сгрызались также и хвойные деревья, такие 

как сосна, в частности по берегам озера Ситно, и единично – ели (Domagała, 

2004). В Кампиноской Пуще бобры чаще всего употребляли в пищу следующие 

деревья: осина, березы, ива плакучая и ольха (Tyrała, 1992). Охотнее всего в 

Кампиноским национальном парке бобры сгрызали осину (Topiński, 1987). В 

Полеском национальном парке на северо-восточном берегу озера Длуге бобры 

уничтожили все осины на удалении 100 метров, а также все березы в его 

прибрежной полосе (Piotrowski et al., 1995). Бобры, интродуцированные из 

Сувальского Поозерья на территорию Ойцовского национального парка охотнее 

всего употребляли в пищу ивы, осину, ольху, бук, граб и лещину, а также сосну. 

Вокруг нового местообитания, по берегам водного потока Прондник, животные 

использовали в пищу ольху, платан, осину и ивы (Klasa, 1989). В период суровых 

зим в этом национальном парке бобров подкармливали осиной (Klasa, 1990). 

Имеемся множество научных работ, описывающих кормовые предпочтения 

бобров. Данные предпочтения обусловлены растительным составом, 

присутствующим на территории обитания. Канадские бобры употребляют в пищу 

такие деревья как осина, тополя, ивы, ольхи, клены и ясени  (Barnes, Dibble, 1988; 

Naiman et al., 1988). Из приведенных выше сведений видно, что бобры обоих 

видов особенно часто поедают следующие растения: ивы, тополь, ясень, лещину, 
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рябину, березы и ольху. Показано, что обилие зимних запасов, в основном осины, 

ивы и березы, определяет размер семейной территории, поселения (Żurowski, 

1987). К предпочитаемым видам относятся различные виды ив, осина, тополь, 

рябина, черемуха, березы, ольха, ясень, сосна, реже - ель (Janiszewski, 

Misiukiewicz, 2010). Коллеги Щепаньски и Янишевски (Szczepański, Janiszewski, 

1997) определили, что по берегам реки Пасленка наиболее предпочтительными 

для бобров видами были лещина, береза, а также дуб, причем это было связано с 

доступностью данных видов растений. Обращает на себа внимание и то, что при 

отсутствии в древостое предпочитаемых видов животные начинали употреблять в 

пищу те, которые до этого практически не использовались. Сосна использовалась 

не как непосредственно корм, а в качестве источника необходимых минералов. 

Так, по мнению Panfila (1960), ранней весной бобры обгрызают кору сосен и елей 

так как в ней находятся необходимые для истощенных в зимнее время животных 

элементы. 

Некоторые научные исследования, проведенные в Польше, позволили 

расширить знания, касающиеся кормовых предпочтений бобров. В 2001-2003 гг. в 

лесничествах и национальных парках было проведено анкетирование, имеющее 

целью выяснить какие именно древесно-кустарниковые породы используются 

бобрами (Borowski, Borkowski, 2003, 2004). Результаты показали, что к наиболее 

популярным видам относятся тополя (на участках, до 47% тополей были 

повреждены), ивы (46%), липы (33%) и ясень (30%). Среди хвойных деревьев 

чаще всего сгрызалась лиственица (32%). В Кнышинской Пуще бобры отдавали 

предпочтение ивам, несколько меньше использовались дуб и рябина. Менее 

охотно бобры поедали крушину, ольху и сосну. В Напиводзко-Рамудзких лесах 

бобры охотнее всего использовали дубы и в несколько меньшей степени ивы и 

граб, а также лещину, лиственицу, березы, клен. Есть указания (Skuratowicz, 1963; 

Szukiel, Misiewicz, 1991) на то, что бобры чаще всего создают поселения вблизи 

зарослей ольхи, березы, лещины и ивы. В качестве пищи отдают предпочтение 

осине, ивам, березам, лещине, а вот ольху используют менее охотно. В районе 

Сувалок бобры прдпочитают тополя, ивы, березы и лещину. В местах, где 
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основная кормовая база оказывается истощенной, животные начинают 

употреблять в пищу виды, которые до сих пор относились к менее 

предпочтительным: ольху, дубы, сосну и ель (Zawadzka, 1992). Я. Панфил (Panfil, 

1960, 1984) указывает на то, что наибольшая кормовая активность бобров 

происходит в ночное время. Питаются грызуны в основном молодыми побегами, 

листьями и корой ив, осины и тополей. Имеются такие виды древесно-

кустарноковой флоры, которые бобры избегают употреблять в пищу. К ним 

относится, например бузина, либо такие, использование которых бобрами 

является минимальным. К последним можно отнести ольху, крушину и сосну 

(Borowski, 2004). 

В европейской части России бобры охотнее всего употребляют в пищу 

примерно те же виды растений. В Поволжье - это ива, осина и сосна (Антипов, 

2011; Антипов, Дворников, 2021). По мнению С.К. Потапова (2012) и В.А. 

Завьялова (2013) в более северных районах предпочтение отдается осине, ивам, а 

также березам. Это справедливо и по данным, полученным в Костромском 

Заволжье (Синицын, Русанов, 1989). 

В западной части Палеарктики бобры отдают предпочтение ивам (Муту, 

Жермен, 1996), а на юго-востоке Норвегии - осине, которая была сгрызаема в 60% 

случаев, и березе пушистой – в 50% случаев (Parker et al., 2001). А.М. Васин 

(2011) указывает, что западносибирские бобры охотнее всего употребляют в пищу 

березу, осину и ивы. В своих работах Ю.А. Горшков с соавторами (2001) и А.В. 

Емельянов (2013) приводят данные, что по берегам реки Ворона в Тамбовской 

области бобры охотнее всего употребляли осину и дуб (75%), в то время как в 

Волжско-Камском заповеднике охотнее всего поедались ивы, ольха, осина, 

черемуха, вяз, липы и березы. Результаты других исследований, проведенных на 

территории Волжско-Камского заповедника и Республики Татарстан (Gorshkov et 

al., 1998), продемонстрировали, что в количественном отношении чаще всего в 

пищу бобры употребляли иву пепельную (95%), а в объемном отношении более 

всего использовались осина (46%), ива пепельная (23%) и ольха. Древесные 

растения использовались не только в качестве пищи, но и в качестве 
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строительного материала жилищ (осина) и плотин (береза). Н.П. Дворникова 

(1987, 1989) указывает, что на Южном Урале в зимнее время основным кормом 

для бобров является осина. Реже бобры питаются березой и хвойными видами 

деревьев, при этом они охотно поедают кустарники: различные виды ив, 

черемуху, поросль рябины, черную смородину и карагану. В более северных 

районах (Карелия, Архангельская область) бобры при отсутствии в древостоях 

осины поедают березу (Данилов и др., 2007). 

В условиях неволи, в случае, когда животным предлагается однообразный 

корм, состоящий исключительно из осины, наблюдается снижение массы тела 

животных. Происходит потеря азота, которая не восполняется в пище, кроме того 

нарушается соотношение кальция и фосфора (Зарипов, Гильманова, 1983). 

Именно поэтому в вольно живущих популяциях, в случаях, когда у животных в 

осенне-зимний период ограничен доступ к травянистой растительности, они 

дополняют свой рацион водными растениями (Дежкин и др., 1986). По мнению 

Г.М. Панова (2003), в суровых климатических условиях Красноярского края в 

рацион бобров в течение девяти месяцев в году входят исключительно древесные 

растения, что является причиной нарушения витаминного баланса. Для 

компенсации дефицита витаминов и минералов сибирские бобры в период с 

февраля по апрель часто обгрызали пихту, ель и сосну. Кора елей и сосен 

поедалась также и в осенний период, сразу после окончания вегетации 

травянистой растительности  

Изобилие или недостаток пищи определяет репродуктивный потенциал 

популяции, проживающей на данной территории. Некоторые авторы считают, что 

недостаток кормовых ресурсов на участке, где обитают бобры, может быть 

причиной агрессии животных (Сидоров и др., 2011). Дж. Бейли с соавторами 

(Bailey et al., 2004) продемонстрировали, что существующая степенью пищевого 

интереса бобров взаимосвязана с генетическими особенностями того или иного 

вида растений. 

И.И. Воробьев (2011) провел интересные наблюдения за повторяемостью 

обгрызания деревьев. В 2003 году в районе исследований на р. Ворона большая 

http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Bailey:JK
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часть осин (91%) и дубов (77%) имела следы старых погрызов. В 2003 г. доля 

свежепогрызенных деревьев уменьшилась и составила 51,7 и 63,4%%, 

соответственно. 

Бобры демонстрируют также избирательность в отношении толщины 

используемых ими древесных растений. По мнению Романовского (1995), 

диаметр наиболее охотно используемых деревьев составляет от 10 до 30 см. В 

бассейне реки Пасленка (с.-в. Польши) животные срезали самые тонкие деревья, 

которые были для них наиболее привлекательными с точки зрения состояния 

ствола и необходимости наименьших энергетических затрат при их валке 

(Szczepański, Janiszewski, 1997). Упоминавшаяся выше К. Жак (Żak, 2001) 

продемонстрировала, что в Вигерском национальном парке бобры в основном 

повреждали тонкие деревья и кустарники до 8 см в диаметре. В диапазоне обхвата 

2-4 см бобры утилизирют 45% прироста в течение года, а в диапазоне 4-8 см – в 

два раза меньше, лишь 21% прироста. Исследования, проведенные в Латвии в 

1950 году на реке Пальса, продемонстрировали, что 94% срезанных и 

погрызенных деревьев имели диаметр до 12 см. Похожий результат дала 

ноябрьская инвентаризация 1975 г. в латвийском национальном парке «Гауйя», 

где 99% поваленных и поврежденных деревьев имели толщину не более 12 см 

(Балодис, 1991). С.А. Анчугов (2008), изучавший экологию бобров в Курганской 

области, пишет, что в летнее время бобры поедают большое количество листьев и 

молодых побегов ив и иных кустарниковых растений, которые имеют диаметр 2-5 

см. Хорватские исследователи (Margaletić et al., 2006) продемонстрировали, что 

чаще всего регистрируемым диаметром ствола в месте сгрызания (на высоте 30-40 

см от уровня грунта) был 2-4 см. В юго-воточной Норвегии поваленные осина и 

береза пушистая обычно имели диаметры более 10 см (Parker et al., 2007). 

Как в Польше, так и в ряде других стран мира был проведен ряд 

исследований и наблюдений по изменению интенсивности повреждений 

растительности по мере удаления от берега водоема. Щепаньски и Янишевски 

(Szczepański, Janiszewski, 1997), проводя исследования в прибрежной зоне реки 

Пасленка, определили, что в осенний период в рационе бобров преобладает 
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древесная растительность, а количество срезанных деревьев зависит от вида, 

диаметра ствола и отдаленности от береговой линии. Грызуны обычно не 

отдалялись от воды за пределы пояса прибрежной пойменной растительности, но 

в поисках недостающего корма совершали вылазки на расстояние далее 35 м. На 

территории Вигерского национального парка бобры в поисках осины отдалялись 

от берега на расстояние до нескольких сотен метров (Borejszo, Skórzyńska, 1991). 

Проведенные позднее там же исследования продемонстрировали, что площадь 

прибрежной древесной растительности, подверженной повреждению бобрами, 

составляет около 6% всей лесной территории ВНП, то есть - около 750 га (Żak, 

2001). В 90% случаев повреждения были сконцентрированы в зоне до 60 м от 

уреза воды, причем наибольшая интенсивность приходилась на первые береговые 

10 метров. Еще одни исследованния, проведенные на территории Вигерского 

национального парка (Aulak, 2000) показали, что общая площадь древесных 

насаждений, находящихся под прессингом бобров, составляла около 3,5% 

площади лесных насаждений. По мнению З. Боровского и Я. Борковского 

(Borowski, Borkowski, 2003, 2004) наиболее привлекательным видом, в поисках 

которого грызуны удалялись дальше всего от воды, был тополь, при этом среднее 

расстояние переходов в поисках этого вида составляло 62 м. Относительно далеко 

животные также перемещались в поисках лещины и ивы, для которых среднее 

расстояние было 34 и 25 м, соответственно. Наименьшие переходы (4 м) 

производились бобрами для поисков ольхи. В Напиводзко-Рамуцких лесах 

расстояние от береговой линии, на которой бобры оказывали воздействие на 

древостои, были небольшими: дуб и сосна использовались до 34 метров, лещина – 

11 м, а ольха – 5 м (Borowski, Borkowski, 2003, 2004).  В Новгородской области 

бобры в поисках кормов отдалялись от береговой линии на расстояние до 70 м  

(Завьялов, 2011). По мнению Д.Ю. Горшкова и соавторов (2011), бобры в поисках 

пищи в зимний период не отходили от берега на расстояние, большее 10-15 

метров. В то время как весной и осенью перемещения животных составляли более 

100 метров от береговой линии. Осина, являющаяся наиболее энергетически 

ценной пищей, провоцирует животных на более протяженные перемещения от 
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берега. По мере того, как данный вид оказывается выеденным в прибрежной зоне, 

бобры переходят на использование березы и ольхи (Горшков и др., 2011).  

По берегам реки Ворона в Тамбовской области 90% повреждений 

располагалось на расстоянии не более 10 метров от берега. Скорее всего, это было 

связано как с доступностью обильных кормовых запасов, так и с большой 

активностью волков (Емельянов, 2013). Сэмвейс с соавторами (Samways et al., 

2004), проводя исследования в Канаде по берегам реки Саскачеван, определили, 

что животные охотнее всего валили деревья, произрастающие на небольшом 

расстоянии от запруды. По мнению Stoffyn-Egli и Willison (2011), 95% древесной 

растительности бобры утилизировали в 50-метровой зоне от уреза воды. Fryxell 

(2001) продемонстрировал, что более 50% стволов поваленных деревьев 

находилось на расстоянии 10 м от уреза воды и только 7% - на  расстоянии далее 

40 м. Американские ученые (Barnes, Dibble, 1988) утверждают, что бобры в 

поисках корма прочесывают 60-метровую прибрежную полосу. По мнению Н.А. 

Завьялова с соавторами (2010), бобры на территории Приокско-Террасного 

заповедника в поисках корма перемещались на расстояние 50-100 метров.  

В осенний период, как правило в октябре, бобры начинают срезать 

кустарниковую растительность и валить деревья, складируя их под водой в так 

называемых зимних кладовых (Dzięciołowski, 1996; Graliński, 1998; Borowski, 

Borkowski, 2003; Misiukiewicz, Niewęgłowski, 2003; Śledź, 2003; Bielonko, Banik, 

2010; Горшков и др., 2001). В соответствии с тем, что указывает Borowski (2004),  

в Польше бобры складируют около 30 м3  ветвей, в то время как  в восточной 

части России объем складированных запасов может быть пятикратно большим и 

составлять около 150 м³ (Васильченко, 1988; Панов, 2003). По мнению Н.А. 

Завьялова и соавторов (2010), в Приокско-Террасном заповеднике объем зимних 

запасов колеблется в пределах от 1 до 10 куб.м. Омские териологии (Сидоров и 

др., 2011) указывают, что одна бобровая семья запасает в среднем около 10-15 

куб.м ветвей и стволов древесно-кустарниковой растительности, хотя были 

случаи, что кладовые были объемом в 30, а порой и 80-100 куб.м. Как правило, 

ветви уклыдываются бобрами в определенном порядке - в форме 

http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Samways:KM
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четырехугольника. В условиях Западной Сибири на складирование зимних 

кладовых объемом 15-20 м³ требуется одна-две недели. 

Канадские бобры, как правило, притапливают запасы в одной или двух 

зимних кладовых (Busher, 1991). Источником пищи в зимний период, помимо 

веток, хранящихся в подводной кладовой, являются корни, корневища и побеги 

водных растений. По мнению Я. Панфила (Panfil, 1960), канадские бобры, 

обитавшие раньше в Польше, притапливали примерно 20 кубометров ветвей, 

тогда как в среде, бедной водной растительностью и толстыми корневищами, 

животные собирают больше веточного корма. Капецки и Габриэль (Capecki, 

Gabryel, 1961) указывают, что бобры на зиму запасают в основном ветви осины.  

В Польше первые исследования состава зимних кладовых бобров 

проводились в Сувальском регионе в ноябре-декабре 2000-х гг. В них участвовал 

и автор данной работы (Dzięciołowski, Misiukiewicz, 2002). Полевые исследования 

включали в себя извлечение 16-ти зимних кладовых и поштучное измерение 

каждой из ветвей. Основными параметрами измерения были классы длины с 50-

сантиметровое шагом и диаметр в месте сгрыза (с шагом в 1 см). Все параметры, 

принятые в исследовании, были классифицированы с учетом видов древесных 

растений. Тогда было обмерено 92509 веток общим объемом 70,51 м³. Анализируя 

зимние пищевые предпочтения бобров по отношению к конкретным видам 

деревьев и кустарников, было обнаружено, что наиболее охотно запасаемыми 

видами были ивы, составлявщие 62,5% от общего количества собранного на зиму 

корма. Вторым видом, который пользовался явной популярностью у бобров, была 

береза (12,9%). В следующую группу вошли лещина (11,9%), ольха черная (5,7%), 

осина (3,7%) и дуб (1,0%). Доля остальных древесных пород (рябина, ясень, граб, 

клен, крушина, липа, сосна и слива) не превышала 1% по каждому виду. На 

основании проведенных замеров состава зимних кормовых хранилищ 

установлено, что бобры проявляют предпочтения в отношении длины ветвей, 

предназначенных для хранения. На всех обследованных площадях чаще всего 

хранились ветви от 50 до 100 см, что составило 64,8% от всех классов длины. 

Ветки класса 100-150 см составили 17,1% от общего количества, а вот длинной 
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менее  50 см - 9,8%. Ветви, входящие в остальные классы длины, встречались в 

небольшом количестве, только ветви в диапазоне 150-200 см составляли 6,1%. 

Также были проанализированы предпочтения животных относительно диаметра 

сгрызаемых ветвей. Наиболее часто были самые тонкие ветки диаметром до 1 см, 

что составляло более 29% от общего количества ветвей, складированных в 

зимних кладовых. 

Исследования, проведенные П. Бушером в США, в штате Массачусетс 

(Busher, 1996) продемонстрировали, что американские бобры при заготовке 

запасов на зиму чаще всего притапливали ветки клена (57,7%), дуба красного 

(30,7%) и лещины (11,6%). Доказано также, что в начальный период 

складирования корма бобры более придирчиво отбирают виды древесных 

растений, а в более поздний период видовой состав зимнего кормового фонда 

становится все более разнообразным. Таким образом, когда животные в 

начальный период работы имеют неограниченный доступ к пищевым ресурсам, 

они сосредотачиваются на поиске наиболее предпочтительных для них видов. 

Однако со временем, когда общая доступность кормов становится все более и 

более ограниченной или даже критической, видовой состав запасов становится 

все более и более разнообразным. Другие исследования, проведенные этим же 

ученым (Busher, 1991), показали, что разные семьи бобров различным образом 

реагируют на доступное им видовое разнообразие древесных пород. В одной из  

зимних кладовых хранилось 6 видов, в то время как по берегам видовое 

разнообразие было выше - 16 видов деревьев и кустарников; при этом было 

замечено, что собраны ветви наиболее доступных пород деревьев. Другое 

семейство бобров  использовало 5 видов древесных растений из 12 доступных, 

однако большую часть объема кладовой составляли побеги кустарников (52%).  

Возможность складирования кормов на зиму определяется уровнем воды в 

реке, ее глубиной. Было обнаружено, что на глубоких участках бобры охотнее 

притапливают запасы в зимних кладовых. Кроме того, время начала 

притапливания корма на зиму связано с шириной водотока. Чем более широка 

река, тем быстрее животные приступают к работам по запасанию кормов на зиму 
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(Hartman, Axelsson, 2004). По данным А.М. Васина (2011), бобры приступаниют к 

запасанию кормов на зиму уже в середине августа, а заканчивают эту работу в 

октябре. Кладовые очень хорошо заполнены, так как на одного бобра приходится 

в среднем 10 м³ притопленных ветвей.  Как указывают упоминавшиеся выше 

исследователи (Горшков и др, 2011), животные приступают к складированию 

зимних кормовых запасов в конце октября, а завершают эту работу в середине 

нобря, в период, когда на озерах происходит ледостав. Исследованная ими в 1996 

году зимняя кладовая имела объем 6640 куб.дм и состояла из 1692 ветвей, при 

этом столь большая кладовая ранее здесь не фиксировалась. Складироваными 

оказались: осина (46%), ива (45%), ольха (8%), береза (0,1%) и другие виды 

древесных растений (0,9%). 

Помимо бобров, древесной растительностью в прибрежной зоне водоемов 

питаются и другие виды животных. Явная пищевая конкуренция между бобрами 

и другими травоядными не очень распространена. Тем не менее, в одном из 

заповедников России было замечено, что лось может вступать в пищевую 

конкуренцию с бобрами (Дворников, Дворникова, 1986), а присутствие лося 

может негативно сказываться на существованииданных грызунов. Demmer, 

Beschta (2008) проводили исследования на отрезке ручья Бридж Крик (31,7 км) 

вдоль в центральной части штата Орегон (США) и выяснили, что выпас 

домашнего скота может привести к деградации древесной растительности, 

растущей на прибрежных участках, населенных бобрами. В Приокско-Террасном 

заповеднике наибольшее влияние на прибрежную растительность оказывают 

бобры и кабаны (Панкова, 2013). Кормовые участки бобров являются 

излюбленными и для косуль (Дворникова, 1987). 

Снижение доступности корма в результате истощения кормовой базы может 

быть одной из причин сокращения численности бобров. В такой ситуации регресс 

популяции отмечается через 25-30 лет после заселения бобров. Это прекрасно 

было показано в работе шведского ученого Г. Хартмана (Hartman, 1996). В 

стабилизированных популяциях с долгосрочным присутствием бобров в регионе 

следы деятельности этих животных видны на большей части прибрежных полос. 

http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Demmer:R
http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Beschta:RL
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Погрызы древесных растений - вернейший элемент, подтверждающий 

присутствие бобров. Однако темпы заселения в различных районах ареала разные. 

На реках Самара и Волга средняя скорость заселения водоемов составляла 16 км в 

год, на реках Западной Сибири - 12-15 км в год. Новое местообитание по берегам 

рек бобры полностью заселяют в течение 3-5 лет. В озерных системах период 

освоения территории несколько дольше. В маловодные годы, когда малые 

водоемы испытывают дефицит воды, бобры чаще населяют реки. (Броздняков, 

2005). Семья бобров, заселяющаяся на участок, сильно поросший осинами и 

ивами, может занять примерно 200-метровый отрезок водотока. При исчерпании 

кормовых запасов длина отрезка водотока, используемого бобрами  возрастает 

(Дворникова, 1989; Броздняков, 2005). В Самарской области на реке Большой 

Кинель в 2009 году средняя длина населяемого бобрами участка составила 184 

метра, а среднее расстояние между соседними поселениями - 909 метров. На реке 

Самара данные показатели составили 203 и 320 м, соответственно. На реке Малый 

Кинель в 2010 г. бобры в среднем использовали 217-метровый отрезок реки, а 

расстояние между поселениями в среднем составляло 568 метров (Антипов, 2011). 

На водотоках, где нет достаточной кормовой базы, отрезок, заселенный бобровой 

семьей может достигать 4-х километров (Дежкин и др., 1986). В бассейне реки 

Таденка (Московская обл.) плотность заселения составила 0,9 пос./км русла, или 

0,44 поселения на км² (Завьялов и др., 2005), а в бассейне реки Хопер такой 

показатель составил 0,45±0,01  пос./км русла реки тогда как в республике Коми 

этот показатель равнялся 0,62, а в Костромском Заволжье – 0,38±0,02. Таким 

образом, темпы развития популяции, а также плотность размещения поселений в 

большой мере определяются доступностью кормовой базы. 

В настоящей работе при определении влияния бобров на древесную 

растительность мы воспользовались методическим опытом различных 

исследователей. Например, Хаарберг и Роселль (Haarberg, Rosell) в 2006 г. 

проводили исследования в норвежском округе Телемарк по берегам водоемов, где 

прибрежная полоса была покрыта бореальной растительностью. Интенсивность 

использования бобрами кормовых ресурсов наблюдалась на 7-ми случайным 
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образом выбранных трансектах. В указанном исследовании удалось 

регистрировать каким образом в зависимости от удаления от береговой линии 

изменяются кормовые предпочтения грызунов в отношении различных видов и 

размеров древесно-кустарниковой растительности. Barnes и Dibbl (1988) также 

проанализировали интенсивность кормовой активности бобров на 10-метровых 

пробных площадках, располагавшихся друг за другом перпендикулярно 

относительно берега водоема. Подобные исследования были проведены и 

Сэмвейсом с соавторами (Samways et al., 2004) по берегам канадской реки 

Саскачеван, а также Волкером и Дули (Voelker, Dooley, 2008) – в юго-восточной 

части штата Огайо. Дженкинс (Jenkins, 1979, 1980) в этом же направлении 

работал в штате Массачусетс.  

Baccus и соавторы (2007) в 1990-1991 гг. оценивали кормовые предпочтения 

бобров к древесно-кустарниковой растительности, произрастающей по берегам 

трех рек, расположенных в центральной части штата Техас. Исследовались также 

диаметры поваленных грызунами деревьев. O'Connell и соавторы (2008) на базе 

двух бобровых семей, реинтродуцированных из Баварии в южную Англию, 

проводили исследования диаметров поваленных бобрами деревьев, а также 

анализировали соотношение использованных бобрами отдельных видов деревьев 

к их доступности в природной среде. Оценка диаметров поваленных деревьев 

производилась на высоте 50 см от уровня земли по трем категориям: <10 см, 10-30 

см и >30 см. Belovsky (1984) в знаменитом национальном парке «Isle Royale», 

штат Мичиган, исследовал кормовые предпочтения бобров, их кормовую 

активность, а также размеры диаметров поваленных деревьев и их отдаленность 

от берега водоемов.  

J. Jungwirth (2005) на трансектах шириной в 3 метра, продоженных 

перпендикулярно по отношению к береговой линии, отмечал и анализировал 

каждое древесно-кустарниковое растение, погрызенное бобрами. Gerwing и 

соавторы (2013) для описания использования бобрами растений родов Salix, 

Populus и Alnus проложили трансекты шириной 2 метра и длиной 25 метров, 

которые располагались перпендикулярно по отношению к береговой линии. 

http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Samways:KM
http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Voelker:BW
http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Dooley+Jr
http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Jenkins:SH
http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Baccus:JT
http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Belovsky:GE
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Авторы исследования предположили, что несмотря на то, что бобровые погрызы 

можно было найти и на расстоянии 100 метров от береговой линии, однако 25-

метровые трансекты являются достаточными для описания главной территории, 

на которой бобры охотнее всего кормятся деревьями и кустарниками. 

Исследователь из университета Хельсинки Петри Нумми (Nummi, 1989), 

проложил от берега реки две трансекты длиной 70 и 55 метров. В периоды с 26 

июня по 10 августа в 1985-1987 годах им были инвентаризированы все древесные 

растения высотой более 0,5 метра. Все виды, за исключением ольхи черной, были 

промаркированы. И каждый год в одно и тоже время оценивалось их состояние. 

Можно было бы еще перечислить исключительно много интересных 

результатов по трофической экологии бобров, полученных исследователями в 

России, Польше и в других частях Евразии, а также - в Америке. Но 

перечисленного уже достаточно, чтобы иметь общее представление по этому 

блоку исследований. Наша работа методически была во много сходна с 

исследованиями, проведенными предшественниками. 

 

1.3. Опыт термоисследований в экологии бобров 

Бобры – очень пластичные животные. Они способны обитать не только в 

лесной зоне, но и в лесотундре, в горах, в степях и даже полупустыне.  

Известно несколько исследований, когда была проведена оценка 

термического режима в жилищах бобров в самых разных регионах (Воронеж, 

республика Коми, республика Тыва и Монголия). Такие данные представляются 

весьма полезными не только для познания экологических особенностей образа 

жизни этого грызуна, но и при инвентаризационных (учетных) работах. 

Первые исследования температурного режима в хатках бобров были 

проведены в Воронежском заповеднике в 1935 и 1955-58 гг. (Хлебович, 1938; 

Дежкин, 1959). Важные исследования с использованием автоматических 

терморегистраторов были проведены также в жилищах североамериканских 

бобров (Stephenson, 1969; Buech et al., 1989; Dyck, McArthur, 1993). Было 

выяснено, что в зимний период температура воздуха в гнездовой камере была 
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всегда выше наружной температуры и температуры воды, что согласуется с 

концепцией снижения энергетических затрат посредством создания различных 

изолированных убежищ. В необитаемых жилищах она не падает ниже -6°C.  

Несколько отличающиеся результаты были получены сотрудниками 

ВНИИОЗ в Туве, в двух контрастных по природных условиям районах – в 

снежной Тодже и почти бесснежной Убсунурской котловине (Соловьев и др., 

2016). После семидневных морозов с температурами ниже -39оС автоматические 

термодатчики показали, что даже в жилых хатках и норах, где присутствовали 

один или несколько бобров, температура опускалась до -0,9оС. Кроме того, если в 

хатке находится несколько зверей, то там поддерживается более высокая и 

стабильная температура. Удалось зарегистрировать и ежедневные колебания 

температуры в жилищах, которые совпадают с нахождением или отсутствием 

животных в жилище.  

Вариабельность температурного режима в хатках может зависеть, например, 

от величины снежного покрова (Дежкин, 1959), от повышенной концентрации 

углекислого газа в этот сезон (Dyck, McArthur, 1993).  

В Польше нет таких климатических условий. Бобры обитают в более 

комфортной среде, но определить при учетных работах присутствуют в 

поселении бобры или отсутствуют также сложно, как, например, в Сибири или на 

Аляске. 

Скрытный  характер жизни животных часто является причиной ошибок при 

инвентаризации. Использоваие тепловизоров может быть современным методом 

исследования для получения уникальной информации, в том числе о ночной 

активности животных и их присутствии в данной местности. 

Полезность использования этого метода в условиях Польши была 

подтверждена ранее при инвентаризации различных видов животных. Так, в 

декабре 2011 г. по поручению Региональной Дирекции Лесного Хозяйства в 

Кросно (Польша) была проведена инвентаризация охотничьих промысловых 

видов животных с изпользованием тепловизоров и оптического отображения 

(Prądzyński, 2014).  
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Овадовская с соавторами (Owadowska et al., 2004) при использовании 

тепловизора ThermaCAM SC1000 с 16-кратным объективом и дополнительным 

оборудованием выполнили неинвазийные исследования поведения нескольких 

видов диких грызунов: рыжей полевки  (Clethrionomys glareolus); желтогорлой 

мыши (Apodemus flavicollis) и бобра (Castor fiber). При использовании 

специальной программы „Object Tracker” для обработки длинных 

последовательностей цифровых видеозаписей можно было определять пути 

движения животных и преобразовывать их в векторную форму с полным 

описанием временных параметров. Данные об отдельных особях или отдельных 

отрезках их перемещений собирались в интерактивном режиме. К сожалению, в 

указанной работе не был проведен экологический анализ и не представавлены 

результаты исследований бобра. Базовая информация о тепловых сигнатурах 

бобра была все-таки собрана. 

Еще одни польский ученый (Pietrzak, 2004) проводил термоисследования 

бобров с использованием тепловизоров на территории Кампиноского 

национального парка, а также на известной ферме по разведению бобров ПАН в 

Попельне. Его исследования проводились для определения возможности 

использования тепловизионных методов при этологических исследованиях этого 

вида. Был использован миниатюрный тепловизор ThermaCAM SC1000 с 16-

кратным объективом. Данный набор оборудования позволил провести 

непрерывные наблюдения с частотой 25 Hz (50 Hz) и цифровую запись 

термограмм, что соответствует секвенциям в аналоговой записи. Каждая из 

термограмм состоит примерно из 65000 пикселей, а максимальная тепловая 

чувствительность составляет около 0,2-0,3 градуса.  

Эксперименты доказали, что тепловизоры дают уникальные возможности 

наблюдения за поведением бобров в период их наибольшей активности. 

Индентификация животного возможна на суше на расстоянии до 40 метров, а в 

воде – до 20 метров. Причем объект наблюдения мог быть обнаружен на 

расстоянии 100 метров и более. Результаты, однако, показали, что метод тепловой 
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детекции не может быть использован для зверей, находящегося под водой или 

перемещающегося по подземным ходам.  

Исследований по возможности использования метода инфракрасного 

теплового обнаружения для определения заселенных жилищ, обогреваемых 

длительным присутствием животных, в том числе нагретого воздуха, выходящего 

через отдушины на поверхность, не проводились.  

Pietrzak (2004) выдвинул гипотезу, что если на исследуемом участке 

появляется тепловое пятно, отличающееся от окружающих его температур на 0,2-

0,5 градуса, то это можно расценивать как явный термальный сигнал, 

демонстрирующий присутствие животных. Описанный выше опыт, а также 

результаты исследований, проведенных на вольноживущих евразийских и 

североамериканских бобрах, позволили нам разработать собственную 

исследовательскую методику, провести полевые исследования и 

проанализировать полученные результаты. 
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ГЛАВА 2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Исследования трофической деятельности бобров были проведены на 

северо-востоке Польши, на территории Вигерского национального парка и его 

буферной зоны (Рис. 2). Изучение опыта ведения охотничьего хозяйства в части 

использования бобровых ресурсов проведено в России (НООХ ВНИИОЗ) и в 

Литовской республике. 

 

Рисунок 2. Вигерский национальный парк (стрелка) – основное место 

исследований – на карте нацпарков Польши  
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Полевые работы проведены на шести исследовательских участках, 

расположенных в трех хабитатах, различающихся по гидрологическим и 

фитоценотическим параметрам: 

- полевая среда (агроландшафты),   

- реки с богатой растительностью,  

- дистрофические озера, бедные в кормовом отношении. 

Исследования проводились в течение нескольких периодов: 10 января - 20 

февраля 2011 г. и 15 июня - 15 июля 2011 г., затем 1 августа - 31 сентября 2011 г. 

и 15-30 июня и весь июль 2012 г. Объем и структура зимних кормовых запасов 

оценивалась с 29 ноября по 20 декабря 2012 г. 

Исследования проводились в четыре этапа. 

1 этап 

На этом этапе мы преследовали три следующие цели. 

а) Нужно было выбрать для наших исследований полигоны именно вокруг 

активных бобровых поселений (с 10 января по 20 февраля 2011 г.). Для 

определения присутствия бобров была использована тепловизорная камера (см. 

ниже). Результаты этого технического эксперимента были решающими для 

выбора полигонов дальнейших исследований. 

б) Предстояло определить время появления бобров в районах 

исследовательских полигонов. Эта информация помогла бы нам определить 

степень влияния бобров на древесную растительность с начала колонизации 

территории. Для этого мы использовали данные инвентаризации поселений, 

проведенной службами Вигерского национального парка (ВНП) и 

реконструировали историю воявления бобров на этой территории. Благодаря 

информации, содержащейся в «Анализах национальных парков» за 1993–1999 

годы и «Анализах национального парка Вигры» за 1998–2012 годы, были 

установлены даты первого появления поселений на выбранных для исследования 

полигонах (Analiza działalności…, 1994-2012). Так, бобры заселили озеро Сухар 

Дембовских в 1989 году, Сухар Видны – в 1990 году, располагающиеся среди 

агроландшафта полигоны Круловек и Петрова Домброва – в 1985 году. В 1990–
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1991 годах они появились на речках Манювка и Вятролужа. То есть, период 

заселения бобрами всех этих участков составил примерно 20 лет и закончился в 

октябре 1999 г.  

Необходимо было описать выбранные полигоны в соответствии с 

имеющимся официальным таксационным описанием территории ВНП. 

Для того, чтобы определиться с расположением полигонов, 

предназначенных для дальнейших исследований, нами были изучены указанные 

выше документы «Анализы национальных парков» за 1993–1999 годы и 

«Анализы Вигерского национального парка» за 1998–2012 годы. Также было 

проведено экологическое интервьюирование сотрудников нацпарка. 

Таксационное описание древостоев на выбранных полигонах было 

проведено в период 15.VI-15.VII.2011 г. Сводные данные, представленные в главе 

3, основаны на описании лесонасаждений, подготовленном в 2011 году для 

Вигерского национального парка компанией TAXUS SI, которое в окончательной 

версии было представлено в «Обследовании защиты лесной экосистемы, Плане 

защиты национального парка Вигры и Natura 2000». Ostoja Wigierska PLH200004 

(Szneidrowski, 2014). По двум исследовательским полигонам, расположенным в 

агроландшафте среди полей и за пределами парка (Круловек и Пиортова 

Домброва), описание проводилось без использования указанного выше Обзора. 

Данные, включенные в описания, были адаптированы в соответствии с 

целями нашего исследования, Информация, связанная с выращиванием и 

защитным управлением насаждений, была оставлена для детального 

представления природных элементов, указывающих на трофическую 

привлекательность изучаемых участков для бобров. Предметом представленных 

описаний были условия среды обитания, выраженные в виде типа лесной среды 

обитания (Typ Siedliskowy Lasu, TSL), а в его пределах - в форме растительного 

сообщества. Под растительным сообществом следует понимать состав видов 

травянистых и кустарниковых растений в связи с видовым составом древостоя и 

TSL, свойствами почвы, геологической формацией, а также климатическими 

условиями, расположением объекта по отношению к локализации древесных 
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пород. Учитывались также отдельные породы растений и сообщества, динамика 

отдельных видов растений и история изучаемой территории. Тип лесной среды 

обитания является базовой единицей в системе классификации лесных 

местообитаний, охватывающей лесные территории с аналогичными условиями 

среды обитания, обусловленными плодородием и влажностью почвы, сходными 

климатическими характеристиками, топографией и ее геологической структурой. 

Территории, принадлежащие к одному типу местообитаний, имеют примерно 

одинаковую продуктивность.  

Предметом описаний исследовательских участков являлись условия среды 

обитания, выраженные в следующих показателях: 

- тип участка. Это основная единица земельного кадастра в земельной 

книге; 

- тип экосистемы. Различают два типа экосистем: лесные с древостоями на 

участках и нелесные на остальных участках; 

- зона защиты. Указан тип защиты (охраны) оцениваемой зоны; 

- растительное сообщество. Определяется в соответствии с фактическим 

состоянием на основании правил фитоценологии; 

- естественная фаза развития. Возрастные категории: разновозрастные, 

зрелые и созревающие; 

- тип лесной среды обитания (TSL); 

- влажность - дан вариант влажности среды обитания; 

- степень деградации; 

- натуральный состав древостоя; 

- форма рельефа; 

- тип почвы и подстилающих ее грунтов; 

- покров – это тип лесного наземного покрытия (подлесок); 

- особенность древостоя. Она в основном связана с происхождением 

древостоя или элементами, влияющими на его историю; 

- вертикальная структура. Здесь выделяются два типа вертикальной 

структуры. Во-первых, одноярусные насаждения, в которых деревостой состоит в 
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основном из одного яруса с небольшими различиями по высоте, а количество 

деревьев под пологом не превышает или не соответствуют критериям второго 

яруса. Во-вторых, в местах исследований присутствовали и двухъярусные 

насаждения, в которых деревья образуют два уровня разной высоты; 

- причина и степень повреждений. Указана причина угроз, влияющих на 

функционирование основного древостоя, а также степень повреждений у этого 

древостоя в количественном выражении; 

- валежник. Количество погибшей древесины на участках дано в кубических 

метрах на 1 га, с подразделением на собственно валежник (лежащая древесина) и 

сухостой; 

- ярусность. В описаниях полигонов перечислены следующие ярусы 

деревьев: основной древостой; подрост - этап развития древостоя, включая 

молодое поколение деревьев, включает деревья высотой более 0,5 м под более 

высоким насаждением, которые в будущем могут переходить в основные 

насаждения. Подлесок (Podszyt) - слой растительности (первый этаж) в лесной 

экосистеме, состоящий из кустарников и невысоких деревьев высотой до 4 м , не 

способных на переход в 1-й или 2-й ярус древостоя. Поросль (Nalot) - один из 

первых этапов развития древостоя, в том числе самосевных деревьев, обычно не 

превышающих по высоте подлеска - то есть молодые деревца, которые в будущем 

могут образовать насаждение, но в настоящее время не превышают 0,5 м в 

высоту. И, наконец, - отдельные деревья и кустарники или их группы, не 

составляющие лесных сообществ (Zadrzewienie). Иными словами, это группы 

деревьев и/или кусты, которые растут не в лесу, а, например, в поле или у дороги. 

- покрытие. Представляет собой долю покрытия описываемого участка 

отдельными слоями (ярусами). За степень покрытия принималась проекция крон 

на нижнюю поверхность участка; 

- доля покрытия. Оценивалась отдельно для каждого яруса, доля площади 

отдельных пород на данном ярусе (по площади, покрытой пологом леса), 

определяемая числом от 1 до 10 (от 10% до 100%); 
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- возраст. Указан для каждого вида в отдельных ярусах. В случае основного 

древостоя возраст был определен на основании текущего таксационного 

описания; возраст остальных ярусов приблизительно определялся по высоте и 

габитусу деревьев и кустарников; 

- происхождение. Существует два типа происхождения деревьев и 

кустарников: искусственное (посаженное) и естественное (самосев); 

- оценка. Показатель, полученный в результате сравнения средней высоты 

данного вида дерева в данном возрасте с табличной высотой того же вида в том 

же возрасте. Показатель свидетельствует об адаптированности растения к среде 

обитания. 

 

2 этап 

Инвентаризация (с цветовой маркировкой) всех бобровых погрызов на 

трансектах (в период 1 августа по 31 сентября 2011 г.).  

Трансекты создавались перпендикулярно от водоема с постоянной шириной 

4 м и с 10-метровыми отрезками. Окружающая среда, а также степень 

проникновения бобров на сушу была определена по последнему погрызенному в 

пределах трансекты дереву или кустарнику. 

Проведено описание и классификация погрызов, обнаруженных на всех 

деревьях и кустарниках, в том числе самых старых погрызов, вдоль обозначенных 

трансект. Классификация погрызов, охваченных исследованием, проводилась по 

следующим категориям:  

1 класс повреждения – растение утилизировано бобрами полностью, остался 

только пенек (Рис. 3А, слева); 

2 класс повреждения – дерево повалено, но лежит рядом (Рис. 3Б); 

3 класс повреждения – погрызы с повреждением коры и древесины стоящих 

деревьев и кустарников (Рис. 3В); 

4 класс повреждения – повреждена лишь кора стоящего дерева или куста 

(Рис. 3Г); 

0 класс  - деревья без повреждений (Рис. 3А, дерево, стоящее справа).  
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Рисунок 3 Примеры повреждения деревьев бобрами, их маркировка и 

классификация. Пояснения в тексте. 

 

 

В случаях повреждений 1-4 классов мы маркировали деревья яркой краской 

и измеряли их диаметр в месте погрыза (сгрыза) и классифицировали их по двум 

классам толщины: <10 см и >10 см. Неповрежденные деревья (класс 0) не 

маркировались и не оценивались по толщине. Также при инвентаризации 

повреждений не учитывались побеги диаметром менее 2 см. Такое 

методологическое допущение было связано с тем, что тонкие растения поедаются 

или транспортируются животными целиком, и в полевых условиях трудно 

определить где и сколько их было срезано. 

 

3 этап  

Повторная инвентаризация погрызов была сделана на тех же маршрутах-

трансектах, где проводилась первичная инвентаризация (с 15 июня по 30 июля 

2012 г.). Инвентаризация была направлена на то, чтобы показать, как в течение 



40 

 

одного осеннее-зимнего сезона бобры влияют на структуру древесной 

растительности. 

Учитывались только свежеповрежденные деревья и кустарники, съеденные 

в осенне-зимне-весенний период 2011/2012 гг., т.е. в период наибольшего 

воздействия бобров на древостои.  

Те деревья и кустарники, которые в предыдущем сезоне уже имели 

небольшую степень повреждения (3 и 4 классов), но которые в течение 

следующего сезона больше не повреждались бобрами, теперь были отнесены уже 

к нулевому классу. 

По принятым вариантам были рассчитаны количественные и процентные 

значения анализируемых параметров на исследовательских площадках. Это 

позволило точно определить изменения, произошедшие в течение года, когда 

лесная среда претерпевает под влиянием активности бобра. 

 

4 этап 

Проведено детальное исследование качественного и количественного 

состава зимних кормовых запасов в бобровых поселениях, где ранее нами уже 

были проведены наблюдения (с 29 ноября по 20 декабря 2012 года). Работа 

заключалась в полном извлечении из водоемов кормовых складов и детальном 

измерении всех веток (Рис. 4). После оценки запасы немедленно были 

«возвращены» бобрам. Они были затоплены именно в том же месте 

складирования, но в порядке, обратном как мы их извлекали из воды. Данная 

процедура имела цель сохранения естественной структуры запасенного корма, 

бывшей до его извлечения. Немедленное возвращение материала также избавило 

животных от стресса, вызванного тем, что они лишались зимней кормовой базы.  

Параметры измерения: классы длины – с интервалом 50 см, классы 

толщины (диаметр в месте сгрыза) - с шагом в один сантиметр. Эти параметры 

были применены ко всем видам древесных растений.  

Приведенные выше даты инвентаризации погрызов связаны с сезонной 

пищевой избирательностью бобров. В весенне-осенний период животные в 
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основном используют травянистую растительность. Осенью, обычно в октябре, 

они начинают интенсивно питаться древесной растительностью, срезая 

кустарники и побеги. В этот период бобры собирают побеги древесных растений 

в т.н. зимние кормовые склады (Gorshkov et al., 1998; Bielonko, Banik, 2010). 

 

 

Рисунок 4. Изучение состава зимнего кормового запаса. 2 февраля 2021 года 

(фото: В. Мисюкевич). 

 

 

Техническое снаряжение (тепловизор) 

В наших исследованиях был использована тепловизорная камера модели 

ThermoProTM TP8 (Рис. 5). С какой целью? 

Крупные размеры и значительная масса тела бобров дали нам возможность 

предположить, что тепло, излучаемое телами этих грызунов через щели в своде 

хатки, позволит определить занято ли данное жилище и, следовательно, может ли 

быть это поселение использовано для наших дальнейших исследований. Ведь 

известно, что в пределах участка обитания семья бобров может иметь несколько 
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жилищ, и эти места, так часто бывает, удалены друг от друга (Дьяков, 1975; 

Лавров, 1981 и др.). Кроме того, животные используют свою территорию 

неравномерно (Niewęgłowski, 2005). Многие проблемы при учетных работах 

определяются тем фактом, что иногда не ясно: присутствует ли в данный момент 

и в данном месте зверь-одиночка или семья. Существующие методики учета не 

дают возможности 100% подтверждения присутствия бобров. Чтобы избежать 

риска, связанного с выделением наших исследовательских полигонов в местах, 

где нет бобров, мы предприняли попытку оценить с помощью этого прибора 

метод, позволяющий убедиться в присутствии (или отсутствии) бобров на нужной 

нам территории в данный момент.  

Укажем, что мы изначально не планировали использовать тепловизор 

ThermoPro TP8 для наблюдений за индивидуальным или социальным поведением 

животных, но только – для подтверждения факта заселенности бобровых жилищ.  

Ниже указаны технические характеристики этого прибора: 

Диапазон измерения температур: от -20 °С до +800°С (опционально до 

+2000°С). 

Чувствительность: 0,08°С. 

Погрешность измерения: ±1°С или ±1% от показания. 

Спектральный диапазон: 8-14 мкм. 

Тип детектора: Неохлаждаемая микроболометрическая матрица 384х288 

элементов. 

Оптика: Стандартный объектив 22°х16°/35мм; Телеобъектив 

7,7°х5,8°/100мм; Широкоугольный объектив 45,6°х35°/16мм. 

IFOV со стандартным объективом: 1 мрад. 

Фокусировка: автоматическая. 

Частота кадров: 60 Гц. 

Коррекция влияния окружающей температуры: обеспечивается 

автоматически. 

Коррекция излучательной способности: от 0,10 до 1,00 (с шагом 0,01). 

Видеоканал: встроенный СМОS, 1,3Мп. 
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Видоискатель: 0,6”, встроенный цветной. 

Дисплей: 3,5” ЖК цветной дисплей 640х480, цифровое 10-кратное 

увеличение. 

Функция АВТО: автоматическая коррекция в зависимости от 

расстояния, относительной влажности, прозрачности атмосферы и 

установленного объектива. 

Функции дисплея: текущий/«замороженный», 5 цветных шкал, 

видеоизображение от цифровой камеры (опция). 

Режимы измерения: по точкам / ручной (до 8 перемещаемых точек), по 

точкам / с автоматической фиксацией на точке с максимальной 

температурой, по областям (до 8 перемещаемых областей), с 

отображением максимальной, минимальной или усредненной 

температуры, по изотерме, по линии, автоматическое обнаружение 

точки с максимальной температурой, автоматическая сигнализация. 

Запись термограмм: файл формата JPEG. Запись на сменные карты 

памяти до 2Гб. 

Интерфейс: USB2.0; USB OTG; Bluetooth. 

 
Рисунок 5. Тепловизионная камера ThermoProTM TP8 (фото: В. Мисюкевич) 
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Статистическая обработка полученных результатов была произведена с 

использованием следующих тестов:  

- хи-квадрат, χ2,  

- проверка достоверности различий по Structure,  

- тест Q-Cochran,  

- корреляционная матрица,  

- ANOVA rang Kruskala – Wallisa, 

- лог-линейный анализ частотных таблиц.  

Расчеты производились в программе Statistica.13.0 BL.  
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ГЛАВА 3. ПРИРОДНО-КЛИМАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

РЕГИОНА И ПОЛИГОНОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Вигерский национальный парк (ВНП) располагается на крайнем северо-

востоке Польши, в северной части Августовской Пущи – самого большого 

лесного массива равнинной части Европы (Рис. 2).  

С географической точки зрения, парк расположен в границах Литовского 

Поозерья и включает в себя фрагменты трех мезорегионов: Западно-Сувальского 

Поозерья, Восточно-Сувальского Поозерья и Августовской Равнины. Почти вся 

территория Вигерского национального парка находится в центральной части 

бассейна реки Черная Ханьча – притока Немана. Парк вместе со своей охранной 

зоной располагается в следующих географических координатах: с 53o57' по 54o10' 

северной широты и с 22o57' по 23o15' восточной долготы. С административной 

точки зрения он расположен в северной части Подляского воеводства в границах 

трех административных районов (повятов): Сувалки, Сейны и Августов. В 2012 

году площадь нацпарка составляла 15079,6 га, а площадь его охранной зоны - 

11823,81 га. Площадь абсолютно заповедной зоны парка равна 623,17 га. Лесные 

сообщества Вигерского НП составляют 63%, безлесные сообщества - 18%, 

акватории - 19% (Gromadzki, 2014; Kiczyńska, 2014; Zawadzka, 2014). 

В лесах Вигерского НП чаще всего встречаются дубравы. Около 60% 

лесных сообществ - это субконтинентальные широколиственные дубравы (Tilio-

Carpinetum). Кроме того, в лесах ВПН значительную долю составляют 

смешанные леса. Около 30% лесов парка – это сообщества сосняков разнотравных 

(Serratulo-Pinetum). Гораздо меньшую долю составляют лесные сообщества, 

произрастающие на влажных и болотистых почвах. Такие лесные комплессы 

составляют почти 5% площади всех лесов парка. Остальные 5 % лесных земель 

покрыты сосновыми и сосново-еловыми насаждениями (Sikorski, 2014; 

Szneidrowski, 2014). 

Центральная часть ВНП – это непосредственно водосток озера Вигры, а 

также фрагменты водостоков рек Вятролужа, Каменка, Самланка. Парк – это 
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место, где представлены разнообразные естественные озерные экосистемы и 

водные экотопы. Существует генетическое разнообразие озер в двух типах 

молодогляциального ландшафта этого региона: моренные и песчаные плато с 

многоречными озерами, с ледниковыми озерами и с уникальным типом озер, 

называемым в Польше «пинго» (Górniak, 2014). 

На территории Вигерского национального парка находятся 42 озера, из 

которых 20 – это дистрофные водоемы (Рис. 6). 

Местное население использует для обозначения дистрофных водоемов 

слово, звучащее как «сухар», что значит сухарь. Такие озера имеют особый 

температурный режим (Górniak, 2006). В летнее время поверхностный слой воды 

очень сильно разогревается – больше чем на других озерах ВНП. Еще одна 

особенность этих озер – формирование эпилимниона (верхнего слоя озера) на 

глубине не более 2-х метров. Кроме того, вертикальный градиент температуры 

воды между первым и вторым метрами глубины весьма значителен и составляет 

5-7,50C. Дистрофные озера ВНП отличаются от аутотрофных высоким уровнем 

пресности воды и, соответственно, небольшим количеством растворенных в воде 

минеральных веществ. Таким образом, в «сухарях» удельная электропроводность 

почти в 10 раз ниже, чем в аутотрофных озерах ВНП и всего Сувальского края. 

Другой характерной особенностью дистрофных озер является кислая реакция и 

желто-коричневый цвет воды, который еще более темнеет с увеличением 

глубины. По сравнению с аутотрофными озерами, вода в таких водоемах 

содержит еще и много растворенных соединений углерода. Качество 

органических углеродных соединений также различается, и доля ароматических 

соединений в растворенных органических веществах также больше. Кроме того, в 

этих озерах  присутствует низкое содержание макроэлементов, концентрация 

которых во много раз ниже, чем в других стоячих водах Сувальского региона 

(Korycka, 1991). 
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Рисунок 6. Гидрологическая сеть и локализация поселений бобров на территории 

Вигерского национального парка в 2012 году. 

 

При сильной термической стратификации озер и частой нехватке кислорода 

отмечается гидрохимическая дифференциация околоповерхностного и 
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придонного слоев. На поверхности воды содержится меньшее количество 

кальция, бикарбонатов и сульфатов, чем на дне, и явно меньшие различия 

имеются по магнию и хлоридам. Другой особенностью дистрофных вод является 

наличие повышенных концентраций хлорофилла в поверхностных слоях, 

особенно в мелководном металимнионе (втором слое озера), где поступающая 

солнечная радиация стимулирует развитие фотосинтетического 

бактериопланктона в анаэробных условиях (Górniak, 2014). 

Речная сеть парка состоит в основном из небольших рек и естественных 

связей, своего рода «анастомозов», между многочисленными озерами. Главная 

река национального парка – Черная Ханча (Чарна Ханьча). Река Вятролужа 

вытекает из многочисленных впадин в северной части национального парка 

Вигры. В непосредственной близости от истоков эта река собирает воды, которые 

в городе Калетник сливаются в один ручей, текущий на юг. В районе Новой Веси 

в р. Вятролужу справа впадает река Манювка. Другие реки парка: Камионка, 

Самланка, Длужанка и Гремздувка. Раньше в парке проводились мелиоративные 

работы, заключавшиеся в рытье, а затем периодической очистке дренажных канав 

сельскохозяйственных угодий лугов и пастбищ. Общая длина дренажных канав, 

которые могут повлиять на гидрологическую систему парка, составляет примерно 

37,9 км, из которых 23,3 км находятся в зоне ВНП и примерно 14,6 км – в его 

окрестностях. В случае Вятролужи и Манювки общая длина дренажных канав, 

соединенных с ними, составляет 13950 м. В настоящее время существующая 

система водоснабжения и канализации должным образом организована в южной и 

западной части Вигерского национального парка, однако на полигоне 

«Вятролужа» нет надлежащего и безопасного управления водными ресурсами 

(Górniak, 2014). 

Ниже мы приводим описание площадок, на которых был выполнен 

основной объем трофологических исследований. На этих шести полигонах 

суммарно мы веделили 35 таких площадок с трансектами.  
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Полигон «Вятролужа» 

Территория находится в Сувальском повете, в коммуне Сувалки, на участке 

Первой Вятролужи. Исследовательская площадка была создана на берегу реки 

Вятролужа (Рис. 7). Река находится в северной части Вигерского национального 

парка в районе Липнякского резервата. 

 
Рисунок 7. Схема расположения трансект на исследовательском полигоне 

«Вятролужа». 

 

Площадь водосбора Вятролужи составляет 4970,92 га (Górniak, 2014). 

Согласно оценке макрофитов рек нацпарка, включенных в «Операцию по защите 

водных ресурсов и экосистем, План защиты национального парка Вигры и 

территорию Natura 2000 Ostoja Wigierska PLH200004 в границах парка» (Górniak, 

2014), экологическое состояние реки Вятролужа в 2012 году было определено как 

очень хорошее. Согласно гидроморфологической оценке с использованием 

индекса естественности среды обитания (Habitat Quaity Assessment, HQA), 
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экологическое состояние Вятролужи было оценено как очень хорошее, а согласно 

оценке модифицированности среды обитания (Habitat Modification Score, HMS) - 

как хорошее. На территории полигона трансекты располагались в зонах № 6 и № 

15. Район исследований на восточном берегу захватывал участки №№ 15a, 15b, 

15d, а с западной стороны – 6d и 6g. (Рис. 7). 

Территория участка 6d находится под строгой охраной. Здесь встречается 

растительное сообщество Tilio-Carpinetum typicum. В древесном ярусе он состоит 

из ели европейской, березы пушистой, липы мелколистной, ольхи черной и сосны 

обыкновенной, покрывающих 50% площади. Подлесок с покрытием 80% 

формируют такие виды как лещина обыкновенная, жимолость, бересклет 

бородавчатый, рябина, крушина, можжевельник обыкновенный, клен, калина, 

смородина крыжовник, смородина альпийская, шиповник, слива, лиственница 

европейская, дикая груша. Встречаются также насаждения сосны обыкновенной, 

ели европейской и липы мелколистной. Подрост семенного происхождения. Тип 

лесной среды обитания был определен как молодой лес, состояние среды 

обитания – как естественное, а его влажность - как средняя. Рельеф низменный, 

холмистый, почва подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая. Тип грунта - 

глинистый песок на глинисто-гравийном песке. Основными угрозами для 

лесонасаждений являются копытные и насекомые, наносящие ущерб в пределах 

11-25%. Доля валежника на участке 6g составляет 5 м³ / га, а сухостоев на корню - 

2 м³ / га. 

Участок 6g был отнесен к зоне активной ренатурализации. Древостой в 

возрасте примерно 100 лет. В его состав входят сосна обыкновенная, ель 

европейская, дуб, липа мелколистная, береза бородавчатая, осина. Покрытие 

древесными породами составляет 70% поверхности. Подрост с 10-процентным 

покрытием включает ель обыкновенную, дуб черешчатый и клен обыкновенный. 

Подлесок с охватом 70% включает лещину обыкновенную, жимолость сухую, 

бересклет бородавчатый, рябину, крушину, бузину. Имеются молодые растения 

дуба, ели и клена. Древостой близок к естественному и кроме сосны и ели 

является естественно возобновляющимся. Тип лесной среды обитания был 
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определен как молодой смешанный лес. Влажность среды обитания свежая. 

Рельеф низменный, холмистый, почва подзолистая иллювиально-железисто-

суглинистая. Грунт представлен песком слабосуглинистым и гравийными 

образованиями на рыхлом песке. Есть травянистый покров. Основными угрозами 

для лесонасаждений являются копытные животные, насекомые и грибки, 

причиняющие ущерб в пределах 11-25%. Доля валежной мертвой древесины на 

участке 6g составляет 2 м³ / га, а на корню - 1 м³ / га. 

Территория участка 15а находится под строгой активной охраной. Здесь 

встречается растительное сообщество Tilio carpinetum stachyetosum. 

Лесонасаждения находятся в начальной стадии формирования лесного 

фитоценоза и состоят из ели европейской, ольхи черной, березы пушистой, липы 

мелколистной, сосны обыкновенной, покрывающих 70% поверхности, а также 

ели, ольхи и ивы в подростке. Подлесок, занимающий 70% площади, включает 

лещину обыкновенную, жимолость, рябину, крушину обыкновенную, бересклет, 

смородину альпийскую. В древесном ярусе находятся ель, сосна и частично ольха 

черная, остальные породы имеют естественное происхождение. Тип лесной среды 

обитания был определен как молодой лес, состояние среды обитания – как 

трансформированное, а его влажность - как свежая. Рельеф равнинный, ровный, 

почва подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, тип грунта - песчаные 

слабосуглинистые на гравийных образованиях. Имеется заболоченный участок 

площадью 0,2 га. Доля валежника на участке 15а составляет 3 м³ / га, а на корню - 

2 м³ / га. 

Площадь участка 15b находится под активной защитой от ренатурализации. 

Здесь встречается растительное сообщество Tilio-Carpinetum calamagrosttietosum 

typicum. Возраст насаждения около 100 лет. В древесном ярусе он состоит из: 

сосны обыкновенной, ели европейской, липы мелколистной, дуба английского, 

березы бородавчатой, покрывая 90% поверхности; в подрастании растет ель 

обыкновенная и липа мелколистная. Подлесок с покрытием 80% включает 

лещину обыкновенную, жимолость сухую, крушину, рябину, бересклет 

бородавчатый, смородину альпийскую. Лесные насаждения охватывают 10% 
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территории и состоят из ели обыкновенной, дуба черешчатого, липы 

мелколистной и клена обыкновенного. Особенностью древостоя в ярусе деревьев 

является искусственное происхождение сосны обыкновенной и ели европейской, 

а также части липы мелколистной в ярусе подроста. Остальные виды древесного 

яруса, подроста и подлесок имеют естественное происхождение. Тип среды 

обитания леса был определен как свежий смешанный лес. Согласно описанию 

среды обитания и нелесной территории, использованным в описаниях таксации, 

состояние среды обитания было определено как искаженное свежей влагой. 

Рельеф равнинный, холмистый, почва подзолистая иллювиально-железисто-

суглинистая, тип грунта - песок легкосуглинистый на рыхлых гравийных песках. 

Главной угрозой для древостоя были копытные, урон от которых составлял 11-

25%. Доля валежника на участке 15b составляет 4 м³ / га, а на корню - 5 м³ / га. 

Участок 15d находится под активной нулевой защитой. Здесь встречается 

растительное сообщество Tilio-Carpinetum calamagrostietosum typicum. Древостой 

находится на ранней стадии развития. Древесные породы – сосна обыкновенная, 

ель европейская, липа мелколистная, ольха черная – покрывают 70% площади. В 

подросте ель обыкновенная. В подлеске присутствуют лещина обыкновенная, 

жимолость, крушина обыкновенная, рябина, смородина альпийская; они 

покрывают 80% поверхности, в покрытии - ель обыкновенная, дуб, клен 

обыкновенный и липа мелколистная. Сосна и ель в древесном ярусе происходят 

от посадки, остальные породы во всех ярусах – естественного возобновления. Тип 

лесной среды обитания был определен как свежий смешанный лес. По 

таксационному описанию состояние местообитания определено как близкое к 

естественному, а влажность среды обитания - свежая. Рельеф равнинный, 

холмистый, почва подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, тип грунтов 

– песок слабо суглинистый на рыхлом основе. В западной части участка 

находится болото площадью 1 га. Доля валежника на участке составляет 6 м3 / га, 

а сухостоя, на корню - 4 м3 / га. 
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Полигон «Манювка» 

Район расположен в Сувальском уезде, в гмине Сувалки и в районе Новая 

Весь. Район исследований располагается на берегах реки Манювка, притоке 

Вятролужи (Рис. 8). Река находится в северной части национального парка в 

районе Липнякского заповедника. 

Площадь водосбора Манювки в ВНП составляет 86 га, а за пределами парка 

– еще 2860 га (Górniak 2014). Анализ качества речных вод, проведенный 

нацпарком, показал, что Манювка, по сравнению с другими реками парка, имеет 

больше растворенных веществ (Górniak 2014). Согласно оценке водных 

макрофитов, включенной в «Оперативную программу по охране водных ресурсов 

и экосистем, План защиты для Национальный парк Вигры и территория Natura 

2000 Ostoja Wigierska PLH200004 на территории парка (Górniak, 2014), 

экологическое состояние реки в 2012 году было определено как очень хорошее. 

Согласно гидроморфологической оценке с использованием индикаторов HQA 

(Habitat Quaity Assessment) и HMS (Habitat Modification Score) преобразование 

среды обитания, экологическое состояние реки тоже было определено как очень 

хорошее. Оценка по фитобентосу в 2011 г. показала умеренное состояние.  

На этом полигоне трансекты располагались только в зоне № 12. Территория 

исследований на западном берегу находилась на участках № 12a, 12d, 12b, а с 

восточной стороны – на участках 12f, 12g и 12h. 

Площадь участка 12а находится под активной защитой от ренатурализации. 

Здесь встречается растительное сообщество Serratulo-Pinetum typicum из Lathyrus 

vernus. Древостой находится в стадии созревания. В его составе: сосна 

обыкновенная, ель обыкновенная, береза повислая, осина, клен обыкновенный, 

дуб, липа мелколистная, в сумме занимающие 60% площади.  

Следующий уровень лесонасаждений - подлесок второго яруса, 

занимающий 20% площади и состоящий из ели обыкновенной, липы 

мелколистной, клена обыкновенного и дуба. 
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Рисунок 8. Схема распределения трансект на исследовательском полигоне 

«Манювка». 

 

Этот ярус не проникает в кроны основного древостоя, но в дальнейшем, 

после выпадения доминирующих деревьев, он постепенно займет их место. 

Следующий ярус с 10% покрытием состоит из ели обыкновенной, клена 

обыкновенного и дуба. Подлесок с покрытием 90% включает лещину 

обыкновенную, жимолость, рябину, можжевельник обыкновенный, крушину, 

смородину альпийскую, бересклет обыкновенный. Подлесок (польск.: Nalot) 

покрывает 30% площади и состоит из осины, ели европейской, клена 

обыкновенного, дуба, березы бородавчатой и липы мелколистной. Часть 

древостоя сосны и ели в древесном ярусе представлена искусственными 

посадками, остальное - самосев. Подлесок, подрост и травянистый покров 

возникли в результате естественного возобновления. Тип лесной среды обитания 

был определен как свежий смешанный лес. Согласно описанию среды обитания и 

нелесной территории, использованным в оценочных описаниях, состояние среды 
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обитания было описано как близкое к естественному, а влажность среды обитания 

- как свежая. Рельеф низинный, холмистый, почва подзолистая иллювиально-

железисто-суглинистая, тип грунта - слабосуглинистый песок на рыхлом песке. 

Главной угрозой для древостоя были дикие копытные, насекомые и грибки, 

нанесшие ущерб в пределах 11-25%. Доля валежника на участке 12а составляет 6 

м³ / га, а на корню - 1 м³ / га. 

Участок 12b отнесится к зоне строгой охраны. Там существует растительное 

сообщество Fraxino-Alnetum typicum. Лесонасаждения находятся на ранней стадии 

развития. Их состав: ольха черная, ель европейская, липа мелколистная, береза 

бородавчатая, занимающие 30% площади. В подросте с покрытием 20% 

встречаются ольха черная и ель обыкновенная с присутствием ольхи черной. 

Подлесок включает облепиху, жимолость, смородину, лещину обыкновенную, 

рябину, кизил, бересклет бородавчатый с общим покрытием 20%. Древостой 

образовался естественным возобновлением и только ольха черная в древесном 

ярусе сформировалась и самосевом, и от посадок. Тип лесных местообитаний 

определен как ольшаник ясеневидный. Согласно таксационному описанию, 

состояние среды обитания было определено как естественное, а влажность среды 

обитания - очень влажное болото. Рельеф равнинный, низинный, тип почвы - 

минерально-глеевый, или муржовый. (польск.: Mursz - коричневый или черный 

органический материал, образовавшийся из торфа в результате деятельности 

живых организмов в процессе гниения, происходящего в верхних слоях 

болотистой почвы). Тип грунта - глеевый на рыхлом песке. Главная угроза для 

насаждений: дикие копытные, насекомые и грибки, нанесшие ущерб в пределах 

от 11 до 25%. Доля валежника, обнаруженного на участке 12б, составила 22 м3 / 

га, а сухостоя - 8 м3 / га. 

Территория участка 12d находится под активной защитой от 

ренатурализации. Здесь встречается растительное сообщество Tilio carpinetum 

typicum. Древостой находится в стадии созревания. В древесном ярусе сосна 

обыкновенная, ель обыкновенная, береза бородавчатая, ольха черная, дуб 

черешчатый, липа мелколистная, клен обыкновенный, ясень обыкновенный и ива 
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козья, которые суммарно покрывают 70% площади. В подлеске, покрывающем 

90% поверхности, встречаются лещина, жимолость, бересклет, крушина 

обыкновенная, рябина, черемуха, липа мелколистная, клен, смородина альпийская 

и сирень. Тип лесной среды обитания был определен как свежий лес, состояние 

среды обитания – как трансформированное, а его влажность – как свежая. Рельеф 

низинный, холмистый, тип почвы - собственно бурый, тип грунта - песчано-

глинистый на легком суглинке. Основные угрозы для лесонасаждений: копытные, 

насекомые, грибки и климатические факторы, наносящие ущерб в пределах от 11 

до 25%. Доля валежника на участке 12b составляет 9 м³ / га, а сухостоя – 3 м³ / га. 

Территория участка 12f находится под строгой охраной. Здесь встречается 

растительное сообщество Fraxino-Alnetum typicum. Древостой находится на 

ранней возрастной стадии и состоит из следующих пород: ольха черная, береза 

повислая, ель обыкновенная, липа мелколистная и сосна обыкновенная, 

занимающие 40% площади, при этом ольха и ель занимают 20% покрытия, а 20-

процентное покрытие включает облепиху, жимолость сухую, черную смородину, 

лещину обыкновенную, бересклет бородавчатый, бересклет европейский, калину 

и иву пепельную. Подлесок покрывает 10% площади и состоит из ольхи, клена и 

ели. Подрост натурального происхождения. Тип лесных местообитаний 

определен как ольшанник. Согласно описанию среды обитания и нелесной 

территории, использованным при таксации, состояние среды обитания было 

определено как естественное, а влажность среды обитания - заболоченная, очень 

влажная. Рельеф равнинный, ровный, тип почвы - болотистая, очень влажная, тип 

грунта - глей (mursz) на рыхлом тяжелом песке. Основными угрозами древостою 

были дикие копытные, грибковые болезни и насекомые, нанесшие ущерб в 

пределах 11-25%. Доля валежника на участке 12f была высокой и составляла 22 м3 

/ га, а сухостоя - 6 м3 / га. 

Участок 12g тоже находится под активной защитой от ренатурализации. 

Здесь встречается растительное сообщество Serratulo-Pinetum typicum из Picea 

abies. Древостой в стадии созревания. В древесном ярусе присутствие ели 

европейской, сосны обыкновенной, осины, дуба, березы бородавчатой с общим 
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покрытием 100% поверхности. Следующий ярус насаждения - подлесок второго 

яруса, занимающий 20% площади и сформированный елью европейской. Этот 

ярус пока не проникает в кроны основного древостоя, но в дальнейшем, после 

выпадения доминирующих пород, постепенно займет их место. Второй ярус с 

10% покрытием состоит из ели, клена и дуба. Подлесок включает лещину, 

крушину и рябину с покрытием 30%. Молодая поросль включает ель, осину и дуб. 

Древостой, кроме ели европейской и сосны обыкновенной, является результатом 

естественного возобновления. Тип лесных местообитаний определен как 

ольшанник. Согласно таксационному описанию, состояние среды обитания было 

определено как естественное, а влажность среды обитания – заболоченная, очень 

влажная. Рельеф равнинный, низинный, тип почвы - минерально-глеевый 

(муржовый), тип грунта – глей (mursz) на рыхлом тяжелом песке. Основными 

угрозами древостою были охотничьи животные, насекомые и грибки, нанесшие 

ущерб в пределах 11-25%. Доля валежника на участке 12g составляет 22 м³ / га, а 

на корню - 3 м³ / га. 

Территория 12h находится под активной ренатурализационной защитой. 

Здесь встречается растительное сообщество Serratulo-Pinetum typicum из Pinus 

sylvestris. Лесонасаждения в стадии созревания. Древесный ярус состоит из сосны 

обыкновенной, ели, липы мелколистной, дуба, осины, березы бородавчатой, клена 

обыкновенного, липы мелколистной, покрывающих 70% площади. В подростке с 

покрытием 30% растет ель европейская, в подлеске - лещина обыкновенная, 

рябина, крушина, жимолость обыкновенная с покрытием 30%. Как и на 

предыдущем участке, древостой кроме ели и сосны имеет естественное 

происхождение. Тип лесного местообитания определен как свежий смешанный 

лес с участием хвойных пород. Состояние среды обитания было охарактеризовано 

как естественное, а влажность - как свежая. Рельеф холмисто-низинный, почва 

подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, тип грунта - слабосуглинистый 

песок на рыхлом песке. Покров моховой. Основными угрозами древостою были 

дикие копытные, насекомые и грибки, нанесшие ущерб в пределах 11-25%. Доля 

валежника составляет 8 м³ / га, а на корню - 2 м³ / га. 
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Полигон «Сухар Дембовских», или Озеро Дембовских 

Территория расположена в Сувальском повете, в гмине Сувалки и в районе 

регистрации Соболево. Полигон был выделен вдоль южного и восточного берегов 

озера Сухар Дембовских (Рис. 9). Он находится в северной части Слупского 

защитного района. 

 

Рисунок 9. Схема распределения трансект на исследовательском полигоне «Сухар 

Дембовских». 

 

Площадь этого бессточного озера составляет 3,30 га, общая площадь 

водосбора 130 га, длина береговой линии 784 м, максимальная глубина 8 м 

(Górniak, 2006). Еще одна ценность водосборного бассейна озера обеспечивается 

«Операцией по охране водных ресурсов и экосистем, Планом защиты 

национального парка Вигры и территории Natura 2000 Ostoja Wigierska 



59 

 

PLH200004 на территории парка» (Górniak, 2014). Сухар Дембовских среди всех 

дистрофических озер парка относится к группе с наиболее благоприятным 

кислородным режимом. Для него характерна самая низкая доля ароматических 

соединений в растворенном органическом веществе воды (Górniak, 2006). 

Кислотность (pH) поверхностных вод составляет 5,6, а придонных - 5,9. Согласно 

типологии озер (Zdanowski, 1999), озеро Дембовских относится к дистрофичным 

озерам, а согласно классификации ОЭСР (1982) - к эвтрофным озерам. За 

последние годы степень дистрофичности этого водоема изменилась (Górniak, 

2014). Так, в 2002 г. индекс дистрофичности HDI составлял 60,8, в 2011 г. - 40,5. 

Область наших исследований на этом полигоне была в пределах зон № 144 

и № 145. Трансекты вдоль южного берега озера проходили через участки 145a, 

145b, 145d, а вдоль восточного берега – через участки 144a, 144b, 144c, 144f. 

Участок 144а был отнесен к зоне активной защиты. Здесь встречается 

растительное сообщество Serratulo-Pinetum typicum из Pinus sylvestris. Древостой 

находится в стадии регенерации и состоит из сосны обыкновенной, ели 

европейской и березы бородавчатой, занимающих 80% площади. В подросте 

представлены ель, дуб, липа мелколистная и клен. В подлеске растут лещина 

обыкновенная, рябина, жимолость, бересклет, облепиха обыкновенная с 

покрытием 30%. В подросте ель европейская, дуб, липа мелколистная и береза 

бородавчатая. Древостой возник в результате естественного возобновления, 

только сосна и ель в древесном ярусе происходят от искусственной посадки. Тип 

лесного местообитания определен как свежий смешанный лес, местами – 

ольшанник. По таксационному описанию, состояние местообитания определено 

как близкое к естественному, а влажность среды обитания - свежая. Рельеф 

низменный, холмистый. Почва подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, 

тип грунта - глинистый песок на гравийных образованиях. Основными угрозами 

для древостоя были насекомые и грибковые болезни, нанесшие ущерб в пределах 

11-25%. Доля валежника на участке 144а составляет 5 м3/га и 5 м3/га – для 

сухостоя. 
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Площадь участка 144b находится под активной защитой от 

ренатурализации. Здесь встречается растительное сообщество Tilio-Carpinetum 

calamagrosttietosum. Древостой находится в молодой стадии. В его составе дуб, 

сосна, ель, граб, береза бородавчатая, вяз шершавый, клен обыкновенный, 

занимающие 90% площади; в подлеске при покрытии 10% встречаются лещина 

обыкновенная, рябина и жимолость. Молодняк покрывает 10% площади и состоит 

из ели, дуба, березы бородавчатой и клена. Бывают и куртины сосны из-за 

искусственного возобновления. Особенностью состава древесного яруся является 

искусственное происхождение возобновления дуба черешчатого, сосны 

обыкновенной, а также смешанного (естественного и искусственного) 

возобновления ели, граба, березы бородавчатой, вяза и клена. Подлесок и 

покрытие естественного происхождения. Тип среды обитания леса был определен 

как свежий смешанный лес. Согласно таксационному описанию среды обитания и 

нелесной территории, состояние среды обитания было определено как 

естественное, а влажность биотопа - как свежая. Рельеф низменный, холмистый. 

Почва подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, тип грунта - супесчаный 

песок на гравийных образованиях. Основная угроза для древостоя - копытные, 

урон от которых составляет 11-25%. Доля валежника на участке 144b составляет 2 

м3 / га. 

Территория участка 144с находится под активной защитой от 

ренатурализации. Здесь встречается растительное сообщество Serratulo-Pinetum 

typicum из Lathyrus vernus. Возраст древостоя около 100 лет, образован из сосны, 

дуба, ели, березы бородавчатой, осины, вяза, лиственницы европейской и клена 

обыкновенного, что составляет 80% площади. В подростке ель, занимающая 20% 

площади, в подлеске - лещина обыкновенная, рябина, жимолость, береза 

бородавчатая, ель европейская с покрытием 20%. В подлеске ель и дуб с 

покрытием 10%. В древесном ярусе искусственное происхождение имеют сосна, 

дуб, ель и береза, а естественное – осина, вяз шершавый, лиственница 

европейская и ель европейская. Подлесок, подрост и молодая поросль образованы 

в результате самосева. Тип лесной среды обитания определен как свежий 
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смешанный лес, а по влажности участка - свежий. Рельеф низинный, холмистый, 

почва подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, тип грунта - песчано-

глинистый на гравийных образованиях. Основными угрозами были насекомые и 

грибковые заболевания, на которые приходилось до 10% ущерба. Доля валежника 

на участке составляет 5 м3/га. 

Территория участка 144f находится под строгой охраной. Здесь встречается 

растительное сообщество Vaccinio uliginosum из Pinetum typicum. Древостой в 

стадии созревания и состоит из ели европейской, сосны обыкновенной и березы 

повислой, покрывающих 70% площади. Подрост с покрытием 10% образуют 

береза пповислая и ель обыкновенная, в подлеске – крушина. 

Древостой в древесном ярусе образуется в результате самосева (сосна и ель) 

и посадок (сосна, ель, береза повислая), а подрост, подлесок и всходы имеют 

естественное происхождение. Тип среды обитания леса был определен как 

заболоченный лес. Согласно описанию среды обитания и нелесной территории, 

использованным в описании, состояние среды обитания было определено как 

естественное, а влажность среды обитания - как влажное болото. Рельеф 

низинный, холмистый, тип почвы - торфяно-болотный, тип грунта - торф 

верховой на низинном. Основными угрозами древостою были нарушения водного 

режима, а также насекомые и грибковые болезни, которые нанесли 10% ущерба. 

Доля валежника на участке 144f составляет 5 м³ / га, а на корню - 2 м³ / га. 

Участок 145а находится под активной защитой от ренатурализации. Здесь 

встречается растительное сообщество Serratulo-Pinetum из Lathyrus vernus. 

Древостой находится на ранней, завершающей стадии развития. В его состав 

входят: сосна обыкновенная, ель европейская, дуб черешчатый, береза повислая и 

береза бородавчатая, покрывающие 90% поверхности. В подлесок с покрытием 

60% входят лещина обыкновенная, рябина, бересклет бородавчатый, березы и 

черемуха. Древостой в древесном ярусе происходит от самосева (ель, дуб, береза 

повислая) и искусственных посадок (сосна, ель, береза бородавчатая), подрост – 

естественного происхождения. Тип лесной среды обитания был определен как 

молодой смешанный лес. Согласно описанию среды обитания и нелесной 
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территории, использованным в описании, состояние среды обитания было 

определено как естественное, а влажность среды обитания - свежая. Рельеф 

низинный, холмистый, почва подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, 

тип грунта - песчано-глинистый на гравийных образованиях. Основную угрозу 

для насаждений представляют насекомые и грибковые болезни, наносящие ущерб 

в пределах 11-25%. Доля валежника на участке 145а составляет 15 м3 / га, а на 

корню - 1 м3 / га. 

Территория участка 145b также находится под активной защитой от 

ренатурализации. Здесь встречается растительное сообщество Serratulo-Pinetum 

typicum из Lathyrus vernus. Древостой находится в стадии созревания и состоит из 

сосны обыкновенной, ели европейской, дуба черешчатого, осины, березы 

бородавчатой, лиственницы европейской, занимающих 80% площади. В подросте 

- ель, занимающая 20% площади. Подлесок включает лещину, рябину и дуб с 

общим покрытием 40%. Лесонасаждение самосевное, только в древесном ярусе 

смешанное происхождение (искусственное и естественное) имеют дуб 

черешчатый, осина и береза бородавчатая. Тип лесной среды обитания определен 

как свежий смешанный лес, влажность среды обитания - свежая, состояние 

измененное. Рельеф низинный, холмистый, почва подзолистая иллювиально-

железисто-суглинистая, тип грунта - песчано-глинистый на гравийных 

образованиях. Основная угроза – насекомые и грибки, нанесшие ущерб в 

пределах 11-25%. Доля валежника на участке 145b составляет 1 м3 / га. 

Участок 145d находится под активной защитой от ренатурализации. Здесь 

встречается растительное сообщество Serratulo-Pinetum typicum из Pinus sylvestris. 

Древостой в стадии созревания, двухъярусный. В первом ярусе он состоит из 

сосны обыкновенной, ели европейской, березы и осины, покрывающих 80% 

поверхности, а на втором ярусе - из ели и березы бородавчатой, покрывающих 

30% поверхности. В подросте также растет ель. Подлесок с покрытием 20% 

включает лещину обыкновенную, рябину, крушину, смородину альпийскую, в 

покрытии – ель европейскую, липу мелколистную и дуб. Особенностью древостоя 

является искусственное происхождение возобновления сосны обыкновенной и 
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ели европейской и смешанное (естественное и искусственное) происхождение 

березы бородавчатой. Осина первого яруса и все породы других растений 

образованы самосевом. Тип лесного местообитания определен как свежий 

смешанный хвойный лес. Согласно описанию среды обитания и нелесной 

территории, использованным в описаниях таксации, состояние среды обитания 

было определено как естественное, а влажность среды обитания - свежая. Рельеф 

низинный, холмистый. Почва подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, 

тип грунта - песок легкосуглинистый, песок супесчаный на рыхлом песке. Покров 

моховой. Основными угрозами для деревьям были насекомые и грибки, нанесшие 

ущерб в пределах 11-25%. Доля валежника на участке 145d составляет 1 м3 / га. 

 

Полигон «Озеро Видне» 

Район расположен в Августовском повете, в коммуне Новинка и в районе 

регистрации Крушника. Полигон был определен вдоль западного, северного и 

восточного берегов озера Видне (Рис. 10). Водоем находится в северной части 

Крушникского природоохранного участка. 

Озеро Видне также упоминается в литературе как «озеро Становиско» 

(Zdanowski, 1992) и «озеро без названия» (Choiński, 1991). По типологии озер, 

принятой в нашем ВНП (Zdanowski, 1999), озеро Видне относится к 

дисгармоничным (дистрофическим) озерам, а по классификации OECD (1982) – к 

гипертрофическим. По данным Górniak (2006), площадь этого бессточного 

водоема составляет 2,1 га, общая площадь водосбора 16,6 га, длина береговой 

линии 624 м, а максимальная глубина 5,7 м. Охрана национального парка Вигры и 

Natura 2000 Ostoja Wigierska PLH200004 на территории парка (Górniak, 2014), в 

котором оно было определено как полимиктическое озеро с температурой воды 

на дне более 18°C и средним температурным градиентом воды, равным 1°С/м. 
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Рисунок 10. Расположение трансект на участке «Озеро Видне». 

 

Озеро Видне среди всех дистрофических озер парка относится к группе озер 

с наиболее благоприятным кислородным режимом. В подземных и придонных 

слоях наблюдается тенденция к ощелачиванию воды. Кислотность (pH) 

поверхностных вод составляет 7,2, а придонных вод - 6,6. Уровень дистрофии в 

этом водоеме меняется (Górniak, 2014), так в 2002 году индекс дистрофии HDI 

составлял 64,3, а в 2011 году - 29,3. 

Исследования у озера Видне была проведены в зоне № 231. Трансекты 

вдоль северного берега озера проходили через участки №: 231a, 231b, 231c, 231d, 

231f, 231g, 231h; а вдоль восточного берега – через участки дороги 231j, 231l, 

231n, 231k; а вдоль западного берега – через 231i и 231o. 

Участок 231а был отнесен к ландшафтно-заповедной зоне. Нелесная 

экосистема играет все более важную роль. Территория покрыта сосной 
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обыкновенной, которая занимает лишь 60% площади, а в древесном ярусе - дубом 

черешчатым. Это самосевные древесные породы. 

Участок 231b находится под активной защитой. Здесь встречается 

растительное сообщество Querco-Piceetum typicum. Древостой находится на 

ранней стадии развития и состоит из сосны обыкновенной и ольхи черной, 

покрывающих 80% поверхности, а крушина с покрытием 10% находится под 

подростом. Искусственная регенерация - особенность древостоя на этом участке. 

Тип лесной среды обитания определялся как деформированный смешанный 

влажный лес, иногда – как ольшатник. Согласно таксономическому описанию 

среды обитания и нелесной территории, состояние среды обитания было 

определено как естественное, а влажность среды обитания была высокой. Рельеф 

низинный, холмистый, тип почвы - черноземы, тип грунта - глей на рыхлых 

суглинистых песках. Основная угроза для древостоя – дикие звери, которые 

повредили 60% древостоя, в основном – сосну. Доля валежника на участке 321b 

составляет 2 м3 / га. 

Участок 231c также находится под активной защитой. Здесь доминирует 

растительное сообщество Serratulo-Pinetum из Lathyrus vernus. Древостой 

находится в стадии созревания и состоит из сосны обыкновенной и березы 

повислой, покрывая 70% площади, а в подросте дуб черешчатый, ель 

обыкновенная и береза бородавчатая. Подлесок с покрытием 20% включает 

лещину обыкновенную, облепиху и рябину. Особенностью насаждений здесь 

является искусственное происхождение сосны, а также – естественное 

возобновление березы бородавчатой. Подлесок и подрост имеют естественное 

самосевное происхождение. Тип лесной среды обитания определялся как 

деформированный свежий смешанный лес, а влажность среды обитания - свежая. 

Рельеф низинный, холмистый, почва подзолистая иллювиально-железисто-

суглинистая, тип грунта - супесь на гравийных образованиях. Основная угроза – 

грибковые болезни, которые вызывают 26-60% повреждений. Доля валежника на 

участке 321c составляет 3 м³ / га, а сухостоя на корню – 5 м³ / га. 
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Участок 231d находится под активной нулевой защитой. Здесь встречается 

растительное сообщество Serratulo-Pinetum из Lathyrus vernus. Древостой 

находится в фазе созревания, состоит из сосны обыкновенной, березы 

бородавчатой, ольхи черной, покрывающих 80% площади; подрост из березы 

бородавчатой и липы мелколистной покрывает 10% площади. Подлесок с 

покрытием 40% включает крушину, рябину, граб, дуб, осину, а поросль 

покрывает 20% поверхности и состоит из дуба черешчатого. Особенностью 

древостоя является его искусственное происхождение. Тип лесной среды 

обитания был определен как деформированный свежий смешанный лес, а 

влажность среды обитания – сильно свежая. Рельеф низинный, холмистый, почва 

подзолистая иллювиально-железисто-суглинистая, вид грунта – тяжелый 

суглинистый песок, тяжелый супесчаный суглинок, гравийные образования. 

Основная угроза - грибки, создавшие 11-25% урона. Доля валежника на участке 

231d составляет 1 м³ / га. 

Участок 231f находится под активной защитой. Это – заболоченная 

нелесная территория. Заросли кустов, покрывающие 60% поверхности, образует 

крушина обыкновенная, образовавщаяся в результате естественного 

возобновления. Деревьями, покрывающими 10%, являются сосна обыкновенная, 

ива, ольха черная, береза бородавчатая, береза повислая, калина красная. 

Особенностью растительности является ее естественное происхождение. 

Площадь участка 231g также находится под активной защитой. Это 

заболоченная нелесная территория. Насаждения состоят из разных пород 

деревьев, покрывающих 10% площади; в основном это ольха черная, возникшая в 

результате самовозобновления; 40% покрытия - береза пушистая, облепиха, ива, 

ольха черная. Особенностью подроста также является его естественное 

происхождение. 

Территория участка 231h находится под активной защитой. И эта 

территория является нелесной. Встречается растительное сообщество Ledo-

Sphagnetum magellanici. Это сосна обыкновенная и береза повислая, 

покрывающие лишь 10% поверхности, а в кустарниковом ярусе - сосна 
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обыкновенная и береза повислая с покрытием 30%. Сукцессия древесных 

растений происходит в результате естественного возобновления. Потенциальный 

лесной тип местообитания был определен близким к естественному болотному 

хвойному лесу, влажность местообитания - болото. Рельеф низинный, холмистый, 

тип почвы - торфяник, тип грунта - торф верховой. Наземное покрытие 

представлено моховым ковром. 

Участок 231i находится под активной защитой. Здесь встречается 

растительное сообщество Serratulo-Pinetum из Lathyrus vernus. Древостой 

находится в стадии созревания и состоит из сосны обыкновенной, покрывающей 

70% площади, в подросте - ель и дуб. Подлесок на 80% включает облепиху, 

лещину обыкновенную, рябину, можжевельник обыкновенный; подрост 

покрывает 20% поверхности и состоит из дуба. Особенность древостоя – 

искусственное происхождение. Тип лесной среды обитания был определен как 

трансформированный смешанный лес свежий, влажность среды обитания: свежая. 

Рельеф низинный, холмистый, почва подзолистая иллювиально-железисто-

суглинистая, вид грунта - глинистый песок на гравийных образованиях. Основная 

угроза лесу - грибки, которые наносят 11-25% урона. Доля валежника на участке 

321i составляет 1 м³ / га. 

Участок 231j классифицирован как ландшафтный заповедник. Он 

представляет собой нелесную экосистему, а конкретно – пастбище. Кусты 

занимают 10% площади и состоят из облепихи, березы бородавчатой, рябины, 

осины, дуба черемухи, можжевельника, ивы серой, березы повислой, ольхи 

черной. Все это – самосевные древесные растения. 

Площадь участка 231k находится под активной защитой от 

ренатурализации. Здесь встречается растительное сообщество Serratulo-Pinetum 

typicum из Pinus sylvestris. Древостой находится в стадии созревания и состоит из 

сосны обыкновенной, березы бородавчатой и березы повислой, покрывающих 

80% площади, а в подросте - дуб черешчатый, ель европейская, береза 

бородавчатая и 10% осины. Подлесок с покрытием 20% включает облепиху, 

калину, рябину, березу бородавчатую, лещину обыкновенную, жимолость, дикую 
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грушу и можжевельник обыкновенный. Особенностью насаждения являются 

искусственные посадки сосны, а также естественное возобновление березы 

повислой и березы бородавчатой. Тип лесной среды обитания определялся как 

деформированный свежий смешанный лес, а влажность среды обитания - как 

свежая. Рельеф низинный, холмистый, почва подзолистая иллювиально-

железисто-суглинистая, тип грунта - глинистый песок на гравийных 

образованиях. Почва сильно задернована. Основная угроза древостою - грибки, 

нанесшие 26-60% повреждений. Доля валежника на участке 231к составляет 2 м³ / 

га, а на корню - 2 м³ / га. 

Площадь участка 231l находится под активной защитой. Здесь встречается 

растительное сообщество Serratulo-Pinetum из Lathyrus vernus. Древостой в стадии 

созревания, состоит из сосны обыкновенной, березы бородавчатой и ольхи 

черной, покрывая 80% площади, а в подросте - береза бородавчатая и дуб 

черешчатый с покрытием 30%. Подлесок с покрытием 40% включает облепиху, 

лещину обыкновенную, рябину, дикую грушу, крушину, барбарис и 

можжевельник. Особенностью участка является искусственное регенерационное 

происхождение древостоя. В подросте береза бородавчатая вырастает от 

самосева, а дуб черешчатый - от лесопосадок. Тип лесной среды обитания был 

определен как трансформированный смешанный свежий лес со свежей 

влажностью среды обитания. Рельеф низинный, холмистый, почва подзолистая 

иллювиально-железисто-суглинистая, тип грунта - мягкий супесчаный, 

супесчаный, рыхлый песок и гравийные образования. Основная угроза - грибки, 

нанесшие 11-25% урона. Доля валежника на участке 321l составляет 1 м³ / га, а 

сухостоя на корню - 5 м³ / га. 

Участок 231n находится под активной защитой. Это заболоченная нелесная 

территория. Кустарниковый ярус, покрывающий 30% площади, представлен 

породами природного происхождения: сосна обыкновенная, береза бородавчатая, 

береза повислая, крушина обыкновенная, ольха черная, ива серая, осина и калина. 

Участок 231o находится под активной защитой. Это тоже заболоченная 

безлесная территория. Заросли кустарников, покрывающие 50% поверхности, 
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состоят из облепихи обыкновенной, березы бородавчатой, березы пушистой, ивы 

пепельной и сосны обыкновенной. Все эти породы имеют естественное, 

самосевное происхождение. 

 

Полигон «Пиотрова Домброва» 

Полигон расположен в Сейнском повете, гмина Краснополь, в пределах 

регистрационной зоны Пиотрова Домброва. Территория расположена в буферной 

зоне Вигерского национального парка, а его центральная часть находится в 780 м 

от границы нашего парка.  

Это участок исследований расположен посреди сельскохозяйственных 

угодий (агроландшафт). К северу от очерченной территории (Рис. 11) находятся 

пашни, а на юге – пастбища. Западная граница полигона ограничивается 

гравийной дорогой Круловек - Высокая Гура, а на востоке – ивовыми кустами. 

Участок 231f находится под активной защитой. Это заболоченная нелесная 

территория. Заросли кустов, покрывающие 60% поверхности, образованы 

крушиной обыкновенной, имеющей естественное возобновление. Деревья с 10% 

покрытием: сосна обыкновенная, ива, ольха черная, береза бородавчатая, береза 

повислая, калина. Особенностью древесной растительности является ее 

естественное происхождение. 

Площадь участка 231g находится под активной защитой. Это заболоченная 

нелесная территория. Древостой, покрывающий 10% площади, - черная ольха, 

возникшая в результате естественного возобновления. 40% покрытия образуют 

береза повислая, облепиха обыкновенная, ива и ольха черная. Они тоже имеют 

естественное происхождение. 
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Рисунок 11. Распределения трансект на исследовательском полигоне Пиотрова 

Домброва. 

 

Территория участка 231h находится под активной нулевой защитой. Это 

нелесная территория. Здесь встречается растительное сообщество Ledo-

Sphagnetum magellanici. Здесь произрастают сосна обыкновенная и береза 

повислая, покрывающие 10% поверхности, а в подлеске - сосна обыкновенная и 

береза повислая при суммарном покрытии 30%. Возникшая совокупность 

древесных растений – результат естественного возобновления. Тип лесной среды 

обитания был близок к естественному болотному хвойному лесу, а влажность - к 

влажному болоту. Рельеф низинный, холмистый, тип почвы – торфяник, тип 

грунта – торф верховой. Поверхность мшистая, в виде ковров. 
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Полигон «Круловек» 

Расположен в Сейнском повете, гмина Краснополь, в пределах 

регистрационной зоны Круловека. Основная часть территории расположена в 

буферной зоне национального парка Вигры, центральная часть находится в 55 м 

от границы парка. Южная часть района исследований находится в пределах ВНП 

в районе Липнякского охраняемого района (Рис. 12). 

Область исследования была расположена в средней части поля. К востоку 

от обозначенного района исследований находятся широко используемые луга, в 

юго-западной части - пашня, а к западу - пастбища. Рядом с северной границей 

участка расположены хозяйственные постройки. Южная граница района 

исследований проходит через лесной массив Вигерского национального парка. 

 

Рисунок 12. Схема расположения трансект на исследовательской площадке 

«Круловек». 



72 

 

ГЛАВА 4. РАЗВИТИЕ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

ПОПУЛЯЦИИ БОБРА В ПОЛЬШЕ 

 

Бобры в средние века были обычными обитателями рек и озер. Однако на 

польских землях еще в XII веке охота на бобра была запрещена и стала привилегией 

князей и церковной аристократии. Во времена правления династии Пястов была 

открыта бобровая контора. Люди, выполнявший особую функцию, отвечали за 

разведение и заботу о бобрах, обитающих в княжеских землях. Эти люди – 

бобровники – были освобождены от власти воевод и кастелянов и подчинялись 

непосредственно князю или королю (Sztolcman, 1920; Misiukiewicz, 2000). Ситуация 

с популяцией польских бобров ухудшилась между XII и XIV веками, когда 

королевское имущество стало достоянием монастырей, церквей и светских 

сановников, и повсеместно был введен немецкий закон о поселениях, 

освобождающий подданных от ответственности за убийство бобра. Легальное и 

незаконное добывание диких животных становилось все более интенсивным. В 

результате, на Вармии и Мазурах бобры были практически истреблены к концу 

XVIII века.  

В более поздние времена Лесной закон Восточной Пруссии 1775 года не 

предусматривал запрещенного для охоты на бобров периода, с бобрами обращались 

наравне с хищными животными. Янота (Janota, 1876) утверждает, что одиночные 

бобры оставались в 1796 году на реках Дрвенка и Оса, в 1800 году – на Ретловском 

озере, недалеко от Миломлина; до 1721 года бобры встречались на Пасленке и 

Венгорапе. В 1800 году были инвентаризированы еще два поселения на озере Руда 

Вода недалеко от Малдыты, в одном из которых жили бобры. В начале XIX века 

сообщалось о присутствии бобров в Роминском лесу, что находится теперь недалеко 

от Калининградской области (Klarowski, 1983). В 1809 году на Преголе был добыт, 

вероятно, последний бобр. В литературе зафиксированы два последних случая 

добычи бобров в 1829 и 1830 годах на Ногате близ Эльблонга (Klarowski, 1983). 

Согласно Janota (1876), в окрестностях Бебжи и Нарева бобры дожили до начала XIX 

века. В 1820-1826 годах четыре бобра, добытых под Зегжей, были доставлены в 
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аптеки Варшавы. Последний представитель этой популяции был убит примерно в 

1835 году в частных угодьях Гура-над-Нарвия. Линстов (Linstow, 1908) утверждал, 

что после 1805 года в этом географическом регионе бобры были найдены только на 

Немане, Писе и Пасленке, а последний бобр на Прусской равнине был убит недалеко 

от Клайпеды в 1844 году. 

В межвоенный период бобры обитали в бассейнах рек Неман и Припять. 

Август Денель (Dehnel, 1948), проводя исследования в этой области в 1937-1939 

годах, обнаружил 28 жилых поселений. Ближайшее место в пределах нынешних 

границ Польши находилось у слияния рек Чарна Ганьча и Неман (примерно в 15 км 

от границы с Польшей) и на реке Марыше, в месте, которое сейчас находится на 

государственной границе. Вероятно, в 1939 году в последнем поселении был только 

бобр-одиночка. Более того, Ян Кохановский (Kochanowski, 1939) описал бобровое 

поселение, которое он нашел на острове посреди реки Неман в Кошове недалеко от 

Гродно. 

Закон об охоте 1927 г. предписывал уже круглогодичную охрану бобров. В 

1928 году численность бобров в Польше (в тогдашних границах) оценивалась 

лишь в 235 особей. В межвоенный период в Польше остатки популяции 

находящихся под реальной угрозой исчезновения бобров были защищены в 1919 

году Постановлением министра по делам религий и народного образования, а 

затем в 1934 году – Законом об охране природы, который действовал до 1949 

года. 

После окончания Второй мировой войны считалось, что бобров в Польше 

больше не сохранилось. Поэтому польские власти попросили в качестве обмена (на 

зубров и других животных) передать из СССР определенное количество бобров, 

чтобы начать их воспроизводство в наших краях. Усилия польских 

естествоиспытателей принесли свои плоды, и в 1948 году к нам из Воронежского 

заповедника завезли первых четырех бобров. Этих зверей выпускали на заранее 

подготовленные огороженные участки в лесном комплексе «Радосна» Оливинского 

лесничества. В 1949 году из СССР поступила еще одна партия бобров, и в качестве 

будущего заповедника была выбрана старая крепость Осовец, окруженная 
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многочисленными глубокими рвами. Рвы крепости соединялись с рекой Бебжа, так 

что бобры потенциально могли попасть в водную систему Нарева, реки, которая 

была очень хорошим местом для их обитания. 

Примерно в те же годы было подтверждено присутствие еще более 50 бобров 

в долине реки Пасленка. Однако происхождение этих зверей было особенным. 

Дело в том, что в межвоенный период (около 1926 г.) в окрестностях Моронга 

свуществовала пушная ферма, на которой немецкие звероводы содержали 

канадских бобров Castor canadensis, которые оттуда и попали в реку Пасленка.  

Сразу после окончания Второй мировой войны польская лесная служба и 

работавшие на Пасленке биологи подтвердили наличие нескольких бобровых 

поселений (Dehnel, 1948; Mazurkiewicz, 1954; Panfil, 1946; Rudke, 1959; 

Szczepkowski, 1948). В 1946 г. в Кудыпинском лесничестве была проведена 

инвентаризация бобров, численность которых оценивалась примерно в 30 особей 

(Dehnel, 1958). На вопрос, были ли это исключительно канадские бобры, ответить 

тогда было сложно, потому что по записям немецких лесников и по информации от 

местного населения было установлено, что в Пасленку во время войны в пределах 

Кудыпинского лесничества были вырущены еще и бобры европейского 

происхождения, которых завезли сюда с востока. Такая же ситуация была с 

бобрами, которые обитали в Кандытинском бобровом заповеднике.  

На основании этих исторических данных можно считать, что в бассейне реки 

Пасленка произошла встреча бобров двух видов. Кроме того, уже в 1961 году 

администрация бобрового заповедника разрешила подпустить в бобровый очаг на 

Пасленке еще две пары C. fiber, пойманных в Гданьско-Оливском заповеднике. 

Именно в этот период (и позже) решилась судьба пасленкских бобров, потому что, 

как считалось, обитающие здесь звери не принадлежали к евразийскому виду, то 

есть по закону они не подлежали охране и могли быть безнаказанно убиты. Этим, к 

сожалению, воспользовалось местное население. Затем этот очаг оставили в покое, 

что позволило ему со временем восстановиться (Panfil, 1970; 1971; 1973). 

Высказывалось даже мнение, что здесь бобры двух видов скрещивались между 

собой (Panfil, 1954). Проведенные позже генетические исследования (Sysa, 
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Żurowski, 1980), показали, что в бассейне Пасленки остались только евразийские 

бобры Castor fiber. 

Транслокации бобров в Польше продолжались и в последующие годы. В 

1955 году из Советского Союза завели еще 40 бобров в бассейн реки Преголь и 30 

бобров – на реку Шешупе, а год спустя партию бобров выпустили недалеко от 

польской границы на территории Белоруссии. В 1958 году присутствие этих 

животных было зарегистрировано на реке Гвожна в районе Беловежского 

национального парка, там тогда насчитали более 30 особей (Dehnel, 1959; 

Żurowski, 1972; 1973). В 1960-х годах наблюдалась постоянная иммиграция 

бобров в Польшу из Белоруссии (Goździewski, 2008). 

Для защиты бобров в 1958-1970 гг. было создано несколько бобровых 

заповедников. Но до 1970 г. увеличение численности бобров в результате 

пассивной охраны было неудовлетворительным. Поэтому в 1974 г. началась 

реализация программы «Активная охрана бобра в Польше» (Kasperczyk, 1990; 

Krupka, Żurowski 1975; Żurowski, 1978, 1984). Автором и руководителем проекта 

был хорошо известный в Советском Союзе проф. Виргилиус Журовский. 

Программа была реализована учеными Польской академии наук в сотрудничестве 

с охотниками Польского охотничьего союза. Основными задачами проекта были: 

усиление охраны существующих бобровых группировок, искусственное 

расселение (реинтродукция), систематические биотехнические работы вокруг 

бобровых поселений для поддержания надлежащего состояния кормовой базы и 

водоемов, регулирование количества особей в бобровых поселениях для 

ограничения неконтролируемой миграции, выпуски выращенных на фермах и 

контактировавших с людьми с раннего возраста бобров в доступные для людей 

районы (например, туда, где имеются пешеходные экологические тропы). 

Реинтродукция были очень важным элементом программы активной охраны 

бобров. Ведь большинство поселений располагалось в бассейнах рек Преголь и 

Неман, а миграция животных дальше вглубь страны, в бассейны Вислы и Одры, 

была затруднена или даже невозможна из-за особенностей речной сети. 
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Наличие большой и плотной популяции на северо-востоке Польши создало 

возможность для систематического отлова и переселения 30-50 бобров ежегодно. 

С начала 1974 г. в бассейне Одры проводилась реинтродукция сотрудниками 

кафедры зоологии Сельскохозяйственного университета в Познани, а в бассейне 

Вислы - Экспериментальной станцией ПАН в Попельно в сотрудничестве с 

Польским охотничьим союзом (Graczyk, Śmiełowski, 1978; Żurowski, 1979).  

Систематическая и долгосрочная реинтродукция в бассейнах рек Висла и 

Одра позволила создать множество микропопуляций по всей Польше (Aszyk, 

Podberski, 1997; Bereszyński et al., 1998; Dzięciołowski, 1999; Dzięciołowski, 

Goździewski, 1998; Graczyk et al., 1986; Huruk, 1995; Misiukiewicz, 1999, 2000; 

Mroczek, 1994; Twardowski, Kasperczyk, 1992). С 1979 г. все чаще начали находить 

новые дочерние группировки бобров, создаваемые особями, рожденными в уже 

созданных колониях. Это указывало на эффективность кампании и, 

следовательно, всей «Программы» (Dzięciołowski, Goździewski, 1999; Graczyk, 

1993; Jasiewicz, 1988; Kalarus, 1997; Kubacki, Wajdzik, 2002; Łapiński, Staliński, 

2000; Łukasik, 1996). 

Согласно общенациональной инвентаризации, проведенной в 1977 году, 

популяция бобров в Польше оценивалось в более чем 1000 особей, обитавших на 

более, чем 250 участках (Żurowski, 1979). Это уже было явное увеличение 

численности населения, в основном из-за успешного живоотлова и переселения 

(Nowicki, 1997; Misiołek, 2002). 

Отлов бобров, проводившийся в районе Сувалки на рубеже 1970-х и 1980-х 

годов, был случайным и позволял дать общую характеристику популяции того 

периода. Плотность популяции в 1977 г. составляла 56 ос. / 100 км², в 1985 г. - 68 

ос. / 100 км² (Żurowski, Kasperczyk, 1986), а в 1998 г. она уже снизилась до 52 ос. / 

100 км² (Dzięciołowski, Goździewski, 1999). В. Журовский указывал, что в 1987 г. 

численность евразийского бобра в Польше оценивалась примерно в 3000 особей, 

60% из которых обитали в местах нашего исследования - в районе Сувальских 

озер (Żurowski, 1992a). Этот именитый бобрятник также утверждал, что вторая по 

величине популяция обитает в бассейне Бебжи. В конце 1990-х и после 2000 года 
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польская популяция была уже настолько многочисленной и широко 

распространенной, что этому виду уже не угрожало исчезновение. Ее численность 

оценивалась в 15-20 тысяч особей (Erenc, Konopka, 2002). Однако, ареал был 

представлен множеством локальных очагов с наиболее крупной группировкой на 

северо-востоке страны, граничащей с Белоруссией, Литвой и Калининградской 

областью (Рис. 13). 

В настоящее время популяции C. fiber в Польше продолжает расширяться 

территориально, бобры населяют практически всю территорию страны, за 

исключением горных районов на крайнем юге и юго-западе (Рис. 14). 

Численность определяется на основе данных, собранных в лесничествах, 

региональных дирекциях охраны окружающей среды, в национальных и 

ландшафтных парках, воеводских управлениях мелиорации и водоснабжения, 

муниципальных предприятиях водоснабжения и Польского союза охотников. 

Центральное статистическое управление Польши ежегодно публикует данные по 

численности многих видов животных, бобра в том числе. 

Мы располагаем данными по состоянию на 31 декабря 2020 года, 

основанными на материалах Главного управления охраны окружающей среды и 

опубликованными ЦСУ Польши (Рис. 15). Эти официальные цифры 

свидетельствуют, что популяция бобра в Польше продолжает увеличиваться, и ее 

современная численность уже достигла 142,5 тыс. особей.
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Рисунок 13. Распространение евразийского бобра в Польше в сезоне 1986/87 гг. 

Условные обозначения: 1 – популяции, реинтродуцированные в бассейне Вислы в 

1975-86 гг.; 2 – популяция, сформировавшаяся из иммигрантов в конце 1940-х гг.; 

3 – количество поселений в группировках; 4 – популяция, реинтродуцированная в 

бассейне Одры в 1974-83 гг. Источники: Graczyk, 1975; Goździewski, 2008. 
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Рисунок 14. Современное распространение бобра в Польше (из: Halley et al., 2021) 

 

 

 

Рисунок 15. Динамика численности бобров в Польше за 70 лет (данные ЦСУ 

Польши). 
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ГЛАВА 5. ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТЕПЛОВИЗОРА ПРИ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ И УЧЕТАХ БОБРОВ 

 

В ходе 1-го этапа исследований мы с помощью тепловизора измерили 18 

мест возможной локализации бобров. В девяти случаях данных о температурных 

аномалиях не получили, т.е. в момент работы прибора хатки не были заселены 

бобрами (Рис. 16). В других девяти случаях мы обнаружили в жилищах явные 

признаки присутствия бобров (Рис. 17). 

Для дальнейших исследований мы выбрали шесть поселений. Они были 

описаны выше как полигоны Круловек, Пиотрова Домброва, Вятролужа, 

Манювка, озеро Видны и Сухар Дембовских (см. гл. 3). 

Мы также провели полевые испытания чувствительности прибора в разные 

сезоны и при разных погодных условиях. Были задокументированы попытки 

распознать тепловые сигналы, исходящие от бобров, а также возможность 

обнаружения присутствия животных в жилищах разного типа. 

Было выявлено, что тепловизорная камера имеет более высокую 

эффективность считывания температурных показателей в пасмурные зимние дни, 

когда хатки покрыты слоем снега. Кроме того, было отмечено, что наиболее 

достоверные показания получаются при температуре воздуха ниже – 4°C. По мере 

дальнейшего снижения температуры воздуха эффективность обнаружения 

присутствия животных в убежищах возрастает. Однако в безоблачные дни, когда 

солнечные лучи прогревают поверхность земли и хаток, разница считываемых 

температурных показателей была небольшой. С другой стороны, темные 

элементы конструкций (торчащие из хаток ветки) становились на мониторе 

«горячими», что приводило к некорректному считыванию результатов и 

трудностям в интерпретации измерений.  

На практике это означает, что в безоблачные солнечные дни каждое 

измерение показывало, что в хатках, якобы, находятся звери, даже если на самом 

деле их там не было. 
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Рисунок 16. Пример тепловизионного изображения фрагмента поверхности 

жилища бобра, в котором бобры отсутствуют. Снимок сделан 29.01.2011. 

 

 
Рисунок 17. Пример тепловизионного изображения части поверхности жилища 

бобра, подтверждающего, что здесь находятся бобры. Снимок сделан 2.02.2011. 
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Проблемы с интерпретацией результатов возникали также в ветреные дни 

(при скорости ветра, превышающей 4 м/с) и во время снегопада. Это было связано 

с тем, что и ветер, и снег охлаждали измеряемую поверхность, что снижало 

корректность термоизмерений. 

С другой стороны были и обратные примеры, когда монитор тепловизора не 

показывал значительных температурных различий. В таких случаях можно было 

полагать, что бобров в хатке нет, хотя на самом деле было доподлинно известно, 

что здесь они были. Причина такого парадокса заключалась в том, что мы хотя и 

визуально регистрировали как бобр только что заплыл в жилище, но находящийся 

там воздух еще не успел прогреться и отразиться соответствующим образом на 

мониторе. 

Описанные выше ситуации существенно влияют на возможность 

использования тепловизора и надежность теплового обнаружения, особенно на 

измерение распределения температуры в различных местах исследуемых 

поверхностей. Только увеличение теплового контраста (со зверем или без) выше 

среднего может позволить с уверенностью подтвердить присутствие животных.  

Важно отметить, что исследования, проведенные на норах (но не на хатках) 

показали непригодность использования такого прибора для обнаружения бобров. 

В связи с вышеизложенным, мы рекомендуем проводить термические 

измерения хаток утром в пасмурные дни и в снежный период года. Только тогда 

можно наблюдать отчетливые тепловые контрасты, которые позволяют точно 

измерять и корректно фиксировать разницу температур. 

Эффективность использования тепловизоров во многом определяется 

выбором методологии исследования, типом оборудования и настроек, а также 

практическими навыками оператора. Поэтому использование такого 

высокотехнологичного прибора для для тотальных учетов не представляется 

очень эффективным. Тем не менее, в отдельных случаях это может быть полезно 

для подтверждения колонизации жилищ бобрами. 
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ГЛАВА 6. ПИТАНИЕ И СТЕПЕНЬ ВЛИЯНИЯ БОБРОВ НА 

ДРЕВЕСНУЮ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 

 

Мы провели оценку влияния бобров на древостои исследуемой территории. 

Результаты оценки насаждений вместе с описанием были представлены в Главе 3. 

В результате тотальной инвентаризации (на начальном этапе и повторно) 

всех бобровых погрызов на трансектах, расположенных на шести полигонах, 

были получены следующие данные. 

При повторном обследовании модельных поселений было отмечено 49354 

погрызенных или сваленных бобрами деревьев и кустарников, в том числе по 

каждому участку: 

- Круловек - 5693 шт., 

- Пиотрова Домброва - 15717 шт., 

- Манювка - 3458 шт., 

- Вятролужа - 11547 шт., 

- Сухар Дембовских - 4909 шт., 

- Озеро Видне - 8030 шт. 

В ходе третьего этапа (15 июня - 30 июля 2012 г.) на трансектах проведена 

инвентаризация 34449 деревьев и кустарников, в том числе по каждому участку: 

- Круловек - 3738 шт., 

- Пиотрова Домброва - 12021 шт., 

- Манювка - 2414 шт., 

- Вятролужа - 4880 шт., 

- Сухар Дембовских - 3944 шт., 

- Озеро Видне - 7452 шт. 

Процентная доля всех древесных растений, инвентаризованных на этапе 3 в 

трех разных биотопах, была следующей: 
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1. агроландшафт - 45,75% 

2. речки - 21,55% 

3. дистрофные озера - 32,70% 

Сравнение количественного и видового состава кормов между двумя 

этапами позволило определить, что было съедено бобрами в зоне их доступности 

в течение одного осенне-весеннего сезона. Как известно, этот период 

характеризуется наиболее активным воздействием бобров на древесную 

растительность. Различия оказались очень значительны. Так, сравнение 

количества инвентаризованных деревьев и кустарников на участках между 

этапами 2 и 3: χ2= 1 306,3236, v = 6, p <0,0001. Сравнение количества деревьев и 

кустарников, инвентаризованных по биотопам между этапами 2 и 3: χ2 = 637,4955, 

v = 3, p <0,001. 

 

Раздел 6.1. Рацион и предпочитаемые виды кормов 

На всех исследованных трансектах обнаружено 35 видов кормовых 

древесных растений (Табл. 1). В ходе реализации второго этапа установлено, что 

среди наиболее многочисленной группы растений оказались кустарники 

следующих видов: ива серая, или пепельная (Salix cinerea), лещина обыкновенная 

(Corylus avellana) и крушина ломкая (Frangula alnus). Вторую по численности 

группу составили следующие виды деревьев и кустарников: береза повислая 

(Betula pendula), жимолость сухая (Lonicera xylosteum), ель (Picea abies), ольха 

черная (Alnus glutinosa), бересклет бородавчатый (Euonymus verrucosus) сосна 

(Pinus sylvestris ), береза пушистая (Betula pubescens). Третью группу растений, 

количественная доля которых на исследуемых площадях превышала 100, 

составили дуб черешчатый (Quercus robur), смородина альпийская (Ribes 

alpinum), липа мелколистная (Tilia cordata), рябина (Sorbus aucuparia), калина 

(Viburnum opulus), осина (Populus tremula), граб (Carpinus betulus). Наименее 

предпочитаемыми видами (их доля меньше 0,35%) были черемуха (Padus avium), 

сирень обыкновенная (Syringa vulgaris), клен обыкновенный (Acer platanoides), 

ива козья (Salix caprea), волчеягодник (Daphne mezereum), шиповник (Rosa 
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canina), ясень (Fraxinus excelsior), бересклет европейский (Euonymus europaeus), 

кизил (Cornus sanguinea), можжевельник обыкновенный (Juniperus communis), 

крыжовник смородиновый (Ribes uva-crispa), бузина красная (Sambucus 

racemosa), крушина обыкновенная (Rhamnus cathartica), барбарис (Berberis 

vulgaris), дикая груша (Pyrus communis), лиственница европейская (Larix decidua), 

дикая слива (Prunus spinosa) и вяз шершавый(Ulmus glabra). 

В ходе реализации III этапа установлено, что односезонная активность 

бобров привела к изменению доли отдельных видов древесных растений (Tабл. 2). 

Статистический тест хи-квадрат показал существенные различия. Для всех 35 

видов χ2 = 2327,0802, v = 31 p <0,0001, тогда как для 19 видов, просмотренных на 

предыдущем, втором, этапе χ2= 2279,9044, v = 17, p <0,0001; для 17 видов, 

просмотренных на третьем этапе работы, χ2= 2171,2422, v = 15, p <0,0001. 

Ива пепельная по-прежнему является самой многочисленной (39,84%), но 

из-за интенсивного выедания лещины ее доля снизилась с 27,15% до 14,57%. 

Также снизились доли березы бородавчатой с 4,74% до 3,89%, ольхи черной с 

1,36% до 1,30%, березы пушистой с 1% до 0,8%, дуба черешчатого с 0,84% до 

0,69% и осины с 0,36%. до 0,31%. Крушина обыкновенная, входившая в группу 

наиболее многочисленных видов (15,14%) и одновременно наименее 

потребляемых, увеличила свою долю до 21,58%. В результате очень интенсивного 

изъятия лещины увеличилась и доля видов, считающихся не очень 

предпочтительными: ель европейская (с 2,89% до 3,99%), жимолость (с 4,08% до 

5,64%), сосна (от 1,04% до 1,42%), бересклет бородавчатый (от 1,06% до 1,41%), 

смородина альпийская (от 0,78% до 1,12%). Немного увеличилась и доля видов, 

относящихся к средне предпочитаемым кормам бобров: липа мелколистная (с 

0,75 до 0,96%), рябина (с 0,49 до 0,62%), граб (с 0,35 до 0,45%), калина (от 0,36% 

до 0,52%).  

Незначительно и статистически незначимо увеличиваются доли бузины, 

сирени, клена, шиповника, бересклета, кизила, можжевельника, смородины, 

калины, сирени и груши. Но не изменилась доля барбариса, лиственницы, сливы и 

вяза.  
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Повреждаемость деревьев. При анализе материала, собранного на 

полигонах на этапе 2, было обнаружено, что количество и процентное 

соотношение основных классов повреждений (поваленные, подгрызенные и 

неповрежденные деревья) значительно отличаются друг от друга (Табл. 3; 

Рисунки 3, 18 и 19). Неповрежденные растения, нулевой класс, были наиболее 

многочисленными на обследованных площадях (69,61% древостоя). Среди 

поваленных и поврежденных растений наибольший процент был у 1-го класса 

(29,92%), представленных в основном пеньками. В случае этого класса, стволы и 

побеги были удалены животными с места кормежки. Второй класс повреждений 

(пень с упавшим деревом или кустом) по сравнению с первым классом имеет 

гораздо меньшую долю и составляет лишь 0,28% от всех классов. Погрызенные 

(3-й класс) и ошкуренные (4-й класс) составили совсем немногочисленные 

группы повреждений - 0,05% и 0,14%, соответственно. Приведенные выше 

результаты инвентаризации включают и многолетние старые погрызы, 

оставленные бобрами с момента заселения новых территорий до начала осени 

2011 г. 
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Таблица 1. Видовой состав древесной растительности, инвентаризированный на 

всех трансектах (погрызы, сделанные до 2011 года). Зеленым выделены наиболее 

популярные кормовые растения. 

Lp Вид 
Суммарное 

количество 

Доля, в 

%% 

1.  Ива пепельная (Salix cinerea) 18200 36,88 

2.  Лещина обыкновенная (Corylus avellana) 13401 27,15 

3.  Крушина ломкая (Frangula alnus) 7472 15,14 

4.  Береза повислая, бородавчатая (Betula pendula) 2337 4,74 

5.  Жимолость настоящая (Lonicera xylosteum) 2015 4,08 

6.  Ель обыкновенная (Picea abies) 1424 2,89 

7.  Ольха черная (Alnus glutinosa) 671 1,36 

8.  Бересклет бородавчатый (Euonymus verrucosus) 524 1,06 

9.  Сосна обыкновенная (Pinus sylvestris) 515 1,04 

10.  Береза пушистая (Betula pubescens) 493 1,00 

11.  Дуб черешчатый (Quercus robur) 414 0,84 

12.  Смородина альпийская (Ribes alpinum) 385 0,78 

13.  Липа мелколистная (Tilia cordata) 369 0,75 

14.  Рябина обыкновенная (Sorbus aucuparia) 240 0,49 

15.  Калина обыкновенная (Viburnum opulus) 180 0,36 

16.  Осина (Populus tremula) 179 0,36 

17.  Граб обыкновенный (Carpinus betulus) 174 0,35 

18.  Черемуха обыкновенная (Padus avium) 77 0,16 

19.  Сирень обыкновенная (Syringa vulgaris) 42 0,09 

20.  Клен остролистный (Acer platanoides) 40 0,08 

21.  Ива козья (Salix caprea) 33 0,07 

22.  Волчеягодник (Daphne mezereum) 26 0,05 

23.  Шиповник (Rosa canina) 22 0,04 

24.  Ясень обыкновенный (Fraxinus excelsior) 20 0,04 

25.  Бересклет европейский (Euonymus europaeus) 17 0,03 

26.  Дерен кроваво-красный (Cornus sanguinea) 16 0,03 

27.  Можжевельник обыкновенный (Juniperus communis) 13 0,03 

28.  Крыжовник обыкновенный (Ribes uva-crispa) 13 0,03 

29.  Бузина красная (Sambucus racemosa) 12 0,02 

30.  Жостер слабительный (Rhamnus cathartica) 11 0,02 

31.  Барбарис обыкновенный (Berberis vulgaris) 8 0,02 

32.  Груша дикая (Pyrus communis) 7 0,01 

33.  Лиственница европейская (Larix decidua) 2 0,00 

34.  Слива дикая (Prunus spinosa) 1 0,00 

35.  Вяз шершавый (Ulmus glabra) 1 0,00 

Всего 49354 100,00 
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Таблица 2. Видовой состав древесных растений, инвентаризованных на всех 

исследованных трансектах после сезона активного потребления 2011/2012 гг. 

Зеленым выделены наиболее популярные кормовые растения. 

№ 

п/п 
Вид 

Суммарное 

количество 

Доля, в 

%% 

1. Ива пепельная (Salix cinerea) 13725 39,84 

2. Крушина ломкая (Frangula alnus) 7433 21,58 

3. Лещина обыкновенная (Corylus avellana) 5018 14,57 

4. Жимолость настоящая (Lonicera xylosteum) 1944 5,64 

5. Ель обыкновенная (Picea abies) 1374 3,99 

6. Береза повислая (Betula pendula) 1340 3,89 

7. Сосна обыкновенная (Pinus sylvestris) 489 1,42 

8. Бересклет бородавчатый (Euonymus verrucosus) 487 1,41 

9. Ольха черная (Alnus glutinosa) 449 1,30 

10. Смородина альпийская (Ribes alpinum) 385 1,12 

11. Липа мелколистная (Tilia cordata) 329 0,96 

12. Береза пушистая (Betula pubescens) 277 0,80 

13. Дуб черешчатый(Quercus robur) 239 0,69 

14. Рябина обыкновенная (Sorbus aucuparia) 215 0,62 

15. Калина обыкновенная (Viburnum opulus) 180 0,52 

16. Граб обыкновенный (Carpinus betulus) 156 0,45 

17. Осина обыкновенная (Populus tremula) 106 0,31 

18. Черемуха обыкновенная (Padus avium) 63 0,18 

19. Сирень обыкновенная (Syringa vulgaris) 42 0,12 

20. Клен остролистный (Acer platanoides) 31 0,09 

21. Волчеягодник обыкновенный (Daphne mezereum) 26 0,08 

22. Шиповник собачий (Rosa canina) 22 0,06 

23. Бересклет европейский (Euonymus europaeus) 17 0,05 

24. Дёрен кроваво-красный (Cornus sanguinea) 16 0,05 

25. Можжевельник обыкновенный (Juniperus communis) 13 0,04 

26. Крыжовник обыкновенный (Ribes uva-crispa) 13 0,04 

27. Бузина красная (Sambucus racemosa) 12 0,03 

28. Жостер слабительный (Rhamnus cathartica) 11 0,03 

29. Ива козья(Salix caprea) 10 0,03 

30. Ясень обыкновенный (Fraxinus excelsior) 9 0,03 

31. Барбарис обыкновенный (Berberis vulgaris) 8 0,02 

32. Груша обыкновенная (Pyrus communis) 6 0,02 

33. Лиственница европейская (Larix decidua) 2 0,01 

34. Слива дикая (Prunus spinosa) 1 0,00 

35. Вяз шершавый (Ulmus glabra) 1 0,00 

Всего 34449 100,00 
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Таблица 3. Количественная доля различных классов повреждений древесных 

растений на всех исследованных участках (погрызы, сделанные до 2011 г.) 

класс 

повреждений 0 1 2 3 4 

 

Всего 

n 34354 14769 136 26 69 49354 

 

Вот что показала повторная инвентаризация этих поселений, проведенная 

спустя осеннее-зимний сезон на третьем этапе исследований. Сравнение показало, 

что доли основных классов повреждений (нетронутые, поврежденные и 

полностью утилизированные деревья) существенно отличались друг от друга (χ2 = 

8885,3453, v = 4, p <0,0001, поврежденные по сравнению с неповрежденными 

деревьями: χ2= 8 877,9417, v = 1, p <0,0001).  

 

Рисунок 18. Распределение классов повреждений древесных растений на всех 

полигонах. Погрызы, сделанные бобрами до 2011 г. 
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Рисунок 19. Соотношение классов повреждений древесных растений на всех 

полигонах. Погрызы, сделанные бобрами до 2011 г. 

 

Установлено, что в осеннее-зимне-весеннем сезоне 2011/2012 г. бобры 

погрызли и повредили (1-4 классы повреждений) только 4,14% деревьев и 

кустарников, произрастающих на трансектах, тогда как доля нетронутых растений 

(0 класс повреждения) составила 95,87%. Полностью утилизированные древесные 

растения (I и II классы поражения) численно превалировали, но составили лишь 

4,06% от общей доли растений, поврежденные по третьему классу - 0,02%, а 

немного ошкуренные - 0,05%. (Табл. 4, Рисунки 3, 20 и 21). 

 

Таблица 4. Количественная доля разных классов повреждений древесных 

растений на всех исследованных участках (погрызы, возникшие за сезон 

2011/2012 гг.) 

класс 

повреждений 
0 1 2 3 4 Всего 

n 33025 1387 12 7 18 34449 
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Рисунок 20. Распределение поврежденных бобрами древесных растений на всех 

исследованных участках по классам. Погрызы возникли в сезоне 2011/2012 гг. 

 

 

Рисунок 21. Соотношение по классам поврежденных древесных растений на всех 

исследованных участках. Погрызы возникли в сезоне 2011/2012 гг. 

 

Результаты показывают, что на заселенных бобрами в среднем в течение 20 

лет территориях, в результате многолетней грызущей деятельности уничтожается 

более 30% доступной древесной растительности. Столь значительный 

трофический пресс ограничивает количество деревьев и кустарников, 
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необходимых для длительного функционирования бобрового поселения. В 

районах длительного обитания за один осенне-весенний сезон животные срезали 

лишь 4,03% растений, произошло это на фоне созданного ими же дефицита 

кормов. Деревья и кустарники, являющиеся многолетними растениями, не могут 

обеспечить грызунов постоянной кормовой базой, а утилизация наиболее 

предпочитаемых кормов обычно приводит к оставлению поселения, как 

постоянного места обитания.  

Более того, спустя несколько лет после проведенных исследований, в сезоне 

2013/2014 г., на исследовательских участках Озеро Видны, Сухар Дембовских и 

Пиотрова Домброва мы уже не обнаружили свежих следов пребывания бобров. 

Вероятно, это связано с истощением кормовой базы и эммиграцией 

грызунов в другие районы. В 2014 г. аналогичную ситуацию мы выявили не 

только на наших исследовательских полигонах, но и на других десяти из двадцати 

дистрофических озерах Вигерского национального парка. 

Анализ численного распределения классов повреждений с разделением на 

отдельные среды показал, что на 2-м этапе исследований здоровые растения 

(класс 0) были самой многочисленной группой растений на большинстве 

исследуемых участков (Tабл. 5). Это различие было статистически значимым: 

поврежденные и неповрежденные растения: χ2 = 5233,8638, v = 2, p <0,0001. 

 

Таблица 5. Доля повреждений древесных растений разных классов (n=49354), 

сделанных бобрами до 2011 г. в разных биотопах. 

классы 

повреждений 

биотопы 

поле пойменные озеро 

0 15758 7396 11200 

1 5591 7682 1498 

2 60 46 28 

3 0 15 11 

4 1 24 44 

Всего 21410 15163 12781 
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Также были выявлены статистически значимые различия между биотопами: 

χ2 = 5377,3006, v = 8, p <0,0001. На приречных полигонах (Рис. 22) доля 

полностью съеденных древесных растений (класс 1) была несколько выше, чем 

доля неповрежденных растений и составила 50,66%, а класс 0 - 48,78%. В этой 

месте среди 2-4 классов повреждений только 2-й класс незначительно превышал 

0,30%, а погрызы остальных классов были обнаружены единично.  

На полигонах, расположенных в агроландшафтах (Рис. 24) и вокруг 

дистрофных озер (Рис. 26), здоровые растения составили подавляющее 

большинство (73,60% и 87,63%, соответственно), в то время как растения 

полностью съеденые – 26,11% и 11,72%. В агроландшафтах случаев поражения 

растений 3-го класса не выявлено. В этой среде 2 класс составлял 0,28%, а 4-й 

характеризовался наименьшей, незначительной процентной долей среди всех 

классов на всех исследованных территориях. В приозерных биотопах 4-й класс 

имел наивысшее процентное значение среди всех классов, характеризующих 

поврежденные растения (2-4) на всех исследованных участках, и составил 0,34%. 

Второй класс составил 0,22%, а третий - 0,09%. 

Повторная инвентаризация классов повреждений на этапе III также показала 

статистически значимые различия. Таковы различия растений, которые были 

повреждены бобрами, в сравнении с неповрежденными: χ2 = 220,7688, v = 2, p 

<0,0001. Также были статистически значимые различия между биотопами: χ2 = 

271,8551, v = 8, p <0,0001. Наибольшая доля погрызов 1 и 2 классов произошла в 

поселениях, располагавшихся в полевых условиях - 5,55% (Рис. 25). Эта среда 

характеризовалась наибольшей доступностью древесных растений - 15759 

деревьев и кустарников (Табл. 6). 

Речная среда характеризовалась разной долей классов повреждений, 

выявленных при обследованиях на 2 и 3 этапах. Здесь заметно, что с момента 

появления бобров на речках до весны 2011 г., более половины имеющихся 

растений (50,66%) было полностью элиминировано с территории (Таблицы 5 и 6, 

Рис. 22). Однако за год, в сезоне 2011/2012 гг., бобры вырубили только 4,23% 

(Рис. 23). Таким образом, влияние однотипной активности животных было 
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относительно невелико, несмотря на то, что доступность кормов на трансектах 

оставалась высокой – 7423 дерева и кустарника (Табл. 6). В приозерных биотопах 

влияние односезонной активности бобров было наименьшим (Рис. 27). 

Неповрежденные растения оставались самой многочисленной группой растений - 

98,07%; при этом доля полностью элиминированных растений (1 и 2 классы 

повреждения) составила 1,81%. 

Также было обнаружено, что в речных и приозерных биотопах доля 

повреждений 3 и 4 классов невелика и колеблется в пределах 0,02–0,1 %%. 

 

Таблица 6. Доля разных классов повреждений (n=34449) древесных растений 

сделанных бобрами в сезоне 2011/2012 гг. в разных биотопах. 

классы 

повреждений 

биотопы 

поле пойменные озеро 

0 14884 7091 11200 

1 872 314 201 

2 3 6 3 

3 0 5 2 

4 0 7 11 

Всего 15759 7423 11267 

 

Ниже представлено сравнение количества поврежденных древесных 

растений в отдельных классах, произошедшее между второй и третьей стадиями 

для разных биотопов на основе таблиц 5 и 6. 

Повреждения 4-го класса в поселениях, располагавшихся в агроландшафте: 

χ2 = 2726.9901, v = 3, p <0,0001; 

Повреждения 2-го класса в поселениях, располагавшихся в агроландшафте 

(0 против 1-4): χ2 = 2724,9694, v = 1, p <0,0001; 

Повреждения в поселениях, располагавшихся в пойменных биотопах всех 

пяти классов: χ2 = 4745,7368, v = 4, p <0,0001; 
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Повреждения 2-го класса в поселениях, располагавшихся в пойменных 

биотопах (0 по отношению к 1-4): χ2 = 4735,5663, v = 1, p <0,0001; 

Повреждения в поселениях, располагавшихся в приозерных биотопах всех 

пяти классов: χ2 = 945,7515, v = 4, p <0,0001; 

Повреждения 2-го класса в поселениях, располагавшихся в приозерных 

биотопах (0 против 1-4): χ2 = 944,1948, v = 1, p <0,0001.  

Предполагалось, что основными классами, характеризующими реальное 

влияние грызунов на древесную растительность, являются 1-й и 2-й (когда дерево 

повалено и/или утилизировано полностью). В ходе второго этапа исследований 

мы обнаружили, что стволы с повреждениями 3 и 4 классов имеют наименьший 

процент (лишь 0,19%), а не, как казалось бы, поваленные или полностью 

утилизированные деревья. Поэтому при дальнейшем анализе влияния бобра на 

структуру насаждений такие незначительные погрызы не учитывались. 

Анализируя предпочтения бобрами разных древесных растений – а это 

происходило с момента заселения территории до 2011 г. - было обнаружено, что 

бобры удалили 30,20% всех доступных древесных растений. Предпочитаемыми 

(Табл. 7) были лещина (8383) и ива пепельная (4475). Но наибольшой 

популярностью у бобров пользовалась береза бородавчатая (997 шт.). Звери 

охотно грызли также ольху (222 шт.), березу пушистую (216 шт.) и дуб (175 шт.). 

Со «средним интересом» (в пределах 9-73 деревьев) валили осину, жимолость, ель 

обыкновенную, липу мелколистную, крушину, бересклет бородавчатый, сосну, 

рябину, иву козью, граб, черемуху, ясень и клен. Дикая груша из-за небольшого 

количества произраставших стволов (лишь 7) не была отнесена ни к одной из 

выше перечисленных групп. Этот вид, несмотря на значительный процент 

повреждений 1 и 2 классов (14,29%), из-за статистически незначимой 

малочисленности в этих классах (1 подгрызенный стволик) далее в нашем 

исследовании не включался в анализ. Не было отмечено, чтобы бобры 

утилизировали барбарис, бузину, кизил, можжевельник, калину, сирень, 

лиственницу, смородину, крыжовник, шиповник, крушину, сливу и бересклет. 



96 

 

Эти виды, подобно груше, то есть, совершенно не интересовавшие бобров, в 

дальнейшем не анализировались. 

Количественная доля растений, относящихся к 1 и 2 классам повреждений 

(Табл. 7), не совпадала с процентной долей этих классов в составе анализируемых 

видов (Таблица 8). Анализ определения доли поврежденных растений по видам 

показал, что наиболее активно срезались ива (69,70%), лещина (62,56%) и ясень 

(55%). Ива пепельная произрастала только в прибрежной среде и 

характеризовалась низкой доступностью (33 шт.). Точно так же ясень, который 

растет почти исключительно по берегам рек, не был распространенным 

растением. Однако, он пользовался большой популярностью у бобров и был 

поврежден в пойменных угодьях на 57,89%. Лещина растет во всех средах, 

особенно активно ее утилизировали в речной среде. По речкам доля грызенных 

стволиков была самой высокой (73,75%) среди всех древесных растений и на всех 

участках. Это было связано не только с предпочтениями бобров по отношению к 

этому виду, но и с его очень высокой доступностью в окружающей среде (9896 

шт.). Лещину также охотно грызли бобры, обитающие посреди агроландшафта 

(59,30%), и относительно охотно – в приозерной среде (29,49%). 
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Рисунок 22. Соотношение древесных растений с разной степенью 

поврежденности в приречных биотопах. Погрызы, сделанные до 2011 г. 

 

 

Рисунок 23. Соотношение древесных растений с разной степенью 

поврежденности в приречных биотопах. Погрызы сезона 2011/2012 гг. 
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Рисунок 24. Соотношение древесных растений с разной степенью 

поврежденности в агроландшафтах. Погрызы, сделанные до 2011 г. 

 

 

 

 

Рисунок 25. Соотношение древесных растений с разной степенью 

поврежденности в агроландшафтах. Погрызы сезона 2011/2012 гг. 
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Рисунок 26. Соотношение древесных растений с разной степенью 

поврежденности вблизи озер. Погрызы, сделанные до 2011 г.  
 

 

Рисунок 27. Соотношение древесных растений с разной степенью 

поврежденности вблизи озер. Погрызы сезона 2011/2012 гг.  



100 

 

Таблица 7. Количество поваленных до 2011 года древесных растений 

(повреждения 1 и 2 классов). 

№ 

п/п 
Вид 

Общее кол-во 

растений в трех 

биотопах 

Общее кол-во 

повреждений 

1 и 2 классов 

1-й  Лещина обыкновенная 13401 8383 

2.  Ива пепельная 18200 4475 

3.  Береза бородавчатая 2337 997 

4.  Ольха черная 671 222 

5.  Береза пушистая 493 216 

6.  Дуб черешчатый 414 175 

7.  Осина 179 73 

8.  Жимолость обыкновенная 2015 71 

9.  Ель обыкновенная 1424 50 

10.  Липа мелколистная 369 40 

11.  Крушина ломкая 7472 39 

12.  Бересклет бородавчатый 524 37 

13.  Сосна обыкновенная 515 26 

14.  Рябина обыкновенная 240 25 

15.  Ива козья 33 23 

16.  Граб обыкновенный 174 18 

17.  Черемуха обыкновенная 77 14 

18.  Ясень обыкновенный 20 11 

19.  Клен остролистный 40 9 

20.  Груша дикая 7 1 

21.  Барбарис обыкновенный 8 0 

22.  Бузина красная 12 0 

23.  Дёрен кроваво-красный 16 0 

24.  Можжевельник обыкн. 13 0 

25.  Калина обыкновенная 180 0 

26.  Сирень обыкновенная 42 0 

27.  Лиственница европейская 2 0 

28.  Крыжовник европейский 13 0 

29.  Смородина альпийская 385 0 

30.  Шиповник 22 0 

31.  Крушина слабительная 11 0 

32.  Слива дикая 1 0 

33.  Бересклет европейский 17 0 

34.  Волчеягодник обыкновенный 26 0 

35.  Вяз шершавый 1 0 

Всего 49354 14905 
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Таблица 8. Количество поваленных до 2011 года деревьев (повреждения 1 и 2 

класов) с ранжировкой по популярности их потребления. 

№ 

п/п 
Вид Общее кол-

во растений 

Общее кол-во 

повреждений 

1 и 2 классов 

Доля 

поврежденных 

растений, %% 

1 Ива козья 33 23 69,70 

2 Лещина обыкн. 13401 8383 62,56 

3 Ясень обыкновенный 20 11 55,00 

4 Береза пушистая 493 216 43,81 

5 Береза бородавчатая 2337 997 42,66 

6 Дуб черешчатый 414 175 42,27 

7 Осина 179 73 40,78 

8 Ольха черная 671 222 33,08 

9 Ива пепельная 18200 4475 24,59 

10 Клен остролистный 40 9 22,50 

11 Черемуха обыкн. 77 14 18,18 

12 Груша дикая 7 1 14,29 

13 Липа мелколистная 369 40 10,84 

14 Рябина обыкн. 240 25 10,42 

15 Граб обыкновенный 174 18 10,34 

16 Бересклет 524 37 7,06 

17 Сосна обыкн. 515 26 5,05 

18 Жимолость обыкн. 2015 71 3,52 

19 Ель обыкн. 1424 50 3,51 

20 Крушина ломкая 7472 39 0,52 

21 Барбарис обыкн. 8 0 0,00 

22 Бузина красная 12 0 0,00 

23 Дерен  16 0 0,00 

24 Можжевельник обык. 13 0 0,00 

25 Калина красная 180 0 0,00 

26 Сирень обыкн. 42 0 0,00 

27 Лиственница 2 0 0,00 

28 Крыжовник европ. 13 0 0,00 

29 Смородина альп. 385 0 0,00 

30 Шиповник 22 0 0,00 

31 Крушина 11 0 0,00 

32 Слива дикая 1 0 0,00 

33 Бересклет европ. 17 0 0,00 

34 Волчеягодник обыкн. 26 0 0,00 

35 Вяз шершавый 1 0 0,00 
Всего 49354 14905 30,20 
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Вторую группу составили береза пушистая (43,81%), береза бородавчатая 

(42,66%), дуб черешчатый (42,27%), осина (40,78%) и ольха черная (33,08%). 

Береза пушистая не встречалась на реках, но произрастала в агро- и приозерной 

среде. Береза бородавчатая была обычным видом во всех средах обитания. Оба 

вида берез очень популярны у бобров, они сгрызли более 40% растущих там 

деревьев в каждой среде. Дуб чаще всего потребляли в речках (53,04%), затем 

вблизи озер (39,52%) и в агроландшафтах (31,37%). По осине самые высокие 

показатели сгрызаемости были обнаружены на берегах «сухарей» (75%), но здесь 

доступность этого дерева была крайне низкой (лишь 4 шт.). Осину охотно 

посещали в пойменных угодьях (68,42%) и сравнительно часто – в полевых 

(32,12%). Очень высокие показатели имела ольха, произрастающая вблизи озер 

(48,79%), несмотря на то, что этот вид считается одним из наименее 

предпочитаемых бобрами. В наиболее фитоценотически разнообразной среде – 

речные поймы – показатели погрызания были немного ниже (17,03%). 

Относительно популярна ольха и в полевых условиях (31,96%). 

В группу наиболее популярных у бобров растений (10% - 25% сгрызенных 

стволов) вошли ива серая (24,59%), клен (22,50%), черемуха (18,18%), груша 

(14,29%), липа (10,84%), рябина (10,42%) и граб (10,34%); в группу менее 

популярных кормов (в диапазоне 0,5% - 7%) вошли бересклет (7,06%), сосна 

(5,05%), жимолость (3,52%), ель (3,51%) и крушина (0,52%). Самым 

многочисленным из всех кормовых растений была ива пепельная, которая 

произрастает почти исключительно в полевых условиях (18-151). Здесь были 

выкошены почти все имеющиеся растения. Доступность этого кустарника была 

низкой около озер: из 44 имевшихся растений съедено 16. Клен и черемуха в 

полевых условиях не встречались. Доля этих видов была незначительной, они не 

представляли интереса для грызунов. На берегах рек эти растения время от 

времени поедались из-за очевидной доступности. Наибольшее количество липы 

мелколистной было на берегах рек (336), там из древостоя изъято 10,71% 

растений. Несмотря на то, что в агроландшафте липа становится редка (11 штук), 

его утилизировали на 36,36%. Рябина в среднем росла по рекам и «сухарям», там 
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ее утилизировали на 11,43% и 9,63%, соответственно. Граб растет ближе к воде. В 

приречных биотопах бобры утилизировали 15,63%, а у озер - 7,27% его древостоя. 

Бересклет произрастал только по рекам, там он был представлен в изобилии - 524 

шт. Однако им грызуны интересовались не особенно охотно - 7,06%. Сосна 

присутствовала везде. В агроландшафтах было съедено 12% деревьев, у озер - 

5,78%. Жимолость была легко доступной на реках (1654 шт.), откуда ее 

утилизировали на 4,29%. Она также растет в полевых условиях и возле озер, но 

там она не вызывала интереса у бобров. Ель доступна во всех средах, в больших 

количествах она росла вдоль рек и озер. В пойменных угодьях из 863 

произраставших елей грызуны сгрызли 40; у озер было срезано 9 из 554 растений; 

в полевых условиях из семи имевщихся елей удалили лишь одну. Облепиха растет 

в больших количествах (6862 штуки), но грызуны изымали ее из древостоя крайне 

неохотно (0,57%). 

К растениям, доля изъятия которых по 1 и 2 классам на Сувальщине 

оказалась равна нулю, относятся барбарис, сирень, кизил, можжевельник, калина, 

лиственница, крыжовник, смородина, шиповник, крушина, слива дикая, 

бересклет, волчеягодник и вяз. 

По Q-тесту удалось удалось показать селективность питания бобров в 

условиях северо-востока Польши: разница между составом растительных 

сообществ и рационом бобров оказалась статистически значимой: Q = 15, p = 

0,00018. 

В сезоне 2011/2012 г. доля интересовавших бобров растений изменилась по 

отношению к аналогичным показателям до 2011 г. (Таблицы 9 и 10). 

Ретроспективный анализ погрызов, сделанных до сезона 2011/2012 гг., показал 

наибольший интерес бобров к 19 видам растений, а в сезоне 2011/2012 гг. - к 17 

видам. Выявлено, что за один сезон бобры срезали 4,06% имеющихся древесных 

растений (Табл. 10), а в результате их многолетней деятельности с территорий их 

обитания было удалено 30,20% растений (Табл. 8). Ива пепельная (736 штук) и 

лещина обыкновенная (422 штуки) по-прежнему пользовались наибольшим 

спросом, однако, в отличие от погрызов, имевших место до 2011 года, ива стала 



104 

 

растением, потребляемым грызунами наиболее часто. Это связано с доступностью 

растения в полях, где оно было не только наиболее предпочитаемым бобрами, но 

и наиболее распространенным. Береза бородавчатая (98 шт.) по-прежнему 

пользовалась большой популярностью у бобров. По количеству надкушенных 

стволов перечень дополняют: береза пушистая (32 шт.), дуб (24 шт.), осина (22 

шт.), рябина (13 шт.), крушина (11 шт.). Реже бобрам были интересны липа 

мелколистная (9), граб (8), ольха черная (6), клен остролистный (5), ель 

европейская (4), береза бородавчатая (4), сосна обыкновенная (3), ясень и ива 

козья (по 1 шт.). 

Количество просмотренных бобрами растений каждого вида (Tабл. 9) 

отличалось от процентного содержания поваленных деревьев данного вида (Tабл. 

10). Наиболее многочисленная ива пепельная характеризовалась наибольшим 

количеством покусанных стволов, однако среди всех доступных ив процент 

надкусанных растений составлял лишь несколько процентов. Анализ частоты 

погрызов применительно к отдельным видам (Tабл. 10) показал, что наиболее 

охотно бобры сгрызали осину (20,75%), клен (16,13%), березу бородавчатую 

(11,55%), ясень (11,11%), дуб (10,04%) и иву козью (10%). По сравнению с ранее 

проанализированным многосезонным периодом активности бобров (Таблицы 7 и 

8) теперь наиболее посещаемым древесным растением была осина. Она наиболее 

многочисленна в полях (93 дерева), однако наиболее часто посещается у рек 

(33,33%). Клен, произрастающий по рекам и «сухарям», также имел высокие 

показатели потребления. Из-за низкой доступности в среде его доля оказалась 

ниже: 13,64% и 22,22%, соответственно. Береза бородавчатая неизменно 

пользовалась большим интересом у грызунов. Она растет в полевых условиях и у 

озер, где ее погрызли на 15,65% и 6,92%, соответственно. Ясень и ива козья, 

малодоступные в пойменных угодьях, были срезаны по 1 экземпляру. Дуб 

черешчатый пользовался сравнительно большим интересом у бобров и 

потреблялся в основном по берегам рек. 

Лещина обыкновенная относится ко второй группе наиболее часто 

срезанных растений. Занимая третье место по доступности и второе по 
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количеству погрызов, лещина была изъята из древостоев на 8,41%. Хотя 

большинство бобров утилизировали ее с берегов рек (263 шт.), в процентном 

отношении она чаще всего присутствует в полевых условиях (27,14%). Береза 

бородавчатая удалена в 7,31% случаев. Чаще всего его просматривали в полевых 

условиях (78 шт.), в то время как процент растений этого вида, заинтересовавших 

бобров, был самым высоким в поймах рек (15,63%). Рябина была утилизирована 

на 6,05% на всех участках. На реках бобры сгрызли 4 деревца (4,35%), на озерах - 

9 растений (7,38%). Ива пепельная, самая многочисленная в древостое по 

сравнению со всеми другими видами (13725 шт.), была удалена в 5,35% случаев. 

Его вырезали почти исключительно в полевых условиях, где она была самым 

многочисленным видом. Граб удален на 5,13%, липа мелколистная - на 2,74%. 

Оба вида произрастают только по рекам. Ольха черная была съедена в 1,34% 

случаев. В каждой из трех сред бобры изъяли по две ольхи. 

В третью группу изученных древесных растений вошли сосна 

обыкновенная, ель обыкновенная и бересклет. Частота погрызов внутри каждого 

этих видов не превышала 1%. 

Выявлено, что разница между составом растительного сообщества и 

составом кормов статистически значима: Q-тест = 15, p = 0,00018.  

Сравнение данных по видовоу составу кормов, полученными на втором и 

третьем этапах исследования, статистически значимых различий не выявило: Q-

тест = 0,81 p = 0,366. Это свидетельствует о том, что кормовые предпочтения 

бобров к тем или иным видам древесных растений за этот период не изменились. 

Мы сравнили долю поваленных растений данного вида (повреждения 1 и 2 

классов) с долей данного вида среди всех древесных растений, встречающихся на 

исследуемых участках. Это было сделано как по старым погрызам (Рис. 28), так и 

на основании данных, полученных в сезоне 2011/2012 гг. (Рис. 29). Ива пепельная 

(36,88%) и лещина обыкновенная (27,15%) были самыми многочисленными среди 

древесных растений, произраставших на всех обследованных территориях. 
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Таблица 9. Количество поваленных в сезоне 2011/2012 гг. древесных растений 

(повреждения 1 и 2 классов). 

№ 

п/п 
Вид 

Общее кол-во 

растений в 

трех биотопах 

С погрызами 

1 и 2 классов 

1.  Ива пепельная 13725 736 

2.  Лещина обыкновенная 5018 422 

3.  Береза бородавчатая 1340 98 

4.  Береза пушистая 277 32 

5.  Дуб черешчатый 239 24 

6.  Осина 106 22 

7.  Рябина обыкновенная 215 13 

8.  Крушина ломкая 7433 11 

9.  Липа мелколистная 329 9 

10.  Граб обыкновенный 156 8 

11.  Ольха черная 449 6 

12.  Клен мелколистный 31 5 

13.  Ель обыкновенная 1374 4 

14.  Бересклет бородавчатый 487 4 

15.  Сосна обыкновенная 489 3 

16.  Ясень обыкновенный 9 1 

17.  Ива козья 10 1 

18.  Барбарис обыкновенный 8 0 

19.  Бузина красная 12 0 

20.  Черемуха обыкновенная 63 0 

21.  Дерен кроваво-красный 16 0 

22.  Груша дикая 6 0 

23.  Можжевельник обыкн. 13 0 

24.  Калина красная 180 0 

25.  Сирень обыкновенная 42 0 

26.  Лиственница европейская 2 0 

27.  Крыжовник европейский 13 0 

28.  Смородина альпийская 385 0 

29.  Шиповник 22 0 

30.  Крушина слабительная 11 0 

31.  Слива дикая 1 0 

32.  Бересклет европейский 17 0 

33.  Волчеягодник обыкновенный 26 0 

34.  Вяз шершавый 1 0 

35.  Жимолость обыкновенная 1944 0 

Всего 34449 1399 



107 

 

Таблица 10. Количество поваленных в сезоне 2011/2012 гг. древесных растений 

(повреждения 1 и 2 класов) с ранжировкой по их потреблению. 

№ 

п/п 
Вид Общее кол-

во растений  

Кол-во 

растений с 

повреждениями 

Доля 

поврежденных 

растений, %% 

1 Осина 106 22 20,75 

2 Клен мелколистный 31 5 16,13 

3 Береза пушистая 277 32 11,55 

4 Ясень обыкн. 9 1 11,11 

5 Дуб черешчатый 239 24 10,04 

6 Ива козья  10 1 10,00 

7 Лещина обыкн. 5018 422 8,41 

8 Береза бородавчатая 1340 98 7,31 

9 Рябина обыкновенная 215 13 6,05 

10 Ива пепельная 13725 736 5,36 

11 Граб обыкновенный 156 8 5,13 

12 Липа мелколистная 329 9 2,74 

13 Ольха черная 449 6 1,34 

14 Бересклет 487 4 0,82 

15 Сосна обыкновенная 489 3 0,61 

16 Ель обыкновенная 1374 4 0,29 

17 Крушина ломкая 7433 11 0,15 

18 Барбарис 8 0 0,00 

19 Бузина красная 12 0 0,00 

20 Черемуха обыкн. 63 0 0,00 

21 Дерен кроваво-красный 16 0 0,00 

22 Груша дикая 6 0 0,00 

23 Можжевельник 13 0 0,00 

24 Калина красная 180 0 0,00 

25 Сирень обыкновенная 42 0 0,00 

26 Лиственница 2 0 0,00 

27 Крыжовник обыкн. 13 0 0,00 

28 Смородина альпийская 385 0 0,00 

29 Шиповник 22 0 0,00 

30 Крушина слабительная 11 0 0,00 

31 Слива дикая 1 0 0,00 

32 Бересклет европейский 17 0 0,00 

33 Волчеягодник 26 0 0,00 

34 Вяз шершавый 1 0 0,00 

35 Жимолость обыкн. 1944 0 0,00 

Всего 34449 1399 4,06 
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Рисунок 28. Предпочитаемость разных видов древесных растений при всех классах повреждений (голубые 

показатели) и поваленных (желтые показатели) бобрами до 2011 г. 
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Рисунок 29. Предпочитаемость разных видов древесных растений при всех классах повреждений (голубые 

показатели) и поваленных (желтые показатели) бобрами в сезоне 2011/2012 гг. 
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Эти виды также характеризовались наибольшей частотой погрызов среди 

всех поврежденных растений и на всех исследуемых участках: 30,02 и 56,24 %%, 

соответственно. 

Береза бородавчатая была третьей в этом списке среди всех растений (6,69% 

при доле 4,74% в древостое). Ольха черная, береза пушистая и дуб черешчатый, 

входящие в третью группу наиболее часто просматриваемых бобрами растений, 

имели близкие значения частоты погрызов на всех исследовательских площадках 

и среди всех растений.  

Остальные виды растений, доля присутствия которых на наших полигонах 

была совсем незначительной, имели и низкие показатели погрызаемости бобрами.  

 

Раздел 6.2. Селективность в зависимости от удаленности от воды и 

толщины деревьев 

Удаленность кормов от воды. Хорошо известно, что в климаксных 

популяциях в результате многолетнего пресса грызунов на древесную 

растительность пищевые ресурсы в местах их обитания могут истощиться 

(Дьяков, 1975; Папченков, 2011 и др.). Поэтому мы сравнили: на какую 

дистанцию бобры удаляются от водоема в поисках пищи. Оценка удаленности от 

берега производилась по 10-метровым отрезкам. 

Во-первых, было установлено, что наименьшая дистанция была у бобров, 

кормившихся в пойменных приречных биотопах (тест Аноу Крускала - ранг 

Уоллиса H = 160,99 p <0,001). С удалением от воды доля древесных растений, 

произрастающих на каждом из 10-метровых отрезков, уменьшалась 

(статистически значимый коэффициент корреляции r = 0,819, p <0,05). 

Большинство кормовых растений находилось в 50-метровой прибрежной зоне. А 

в поисках корма бобры удалялись от воды на расстояние не более 170 м (Рис. 30). 

Выяснилось также, что с увеличением расстояния от воды количество 

поваленных и поврежденных деревьев пропорционально уменьшалось на каждом 

последующем 10-метровом отрезке. Наиболее часто погрызы регистрировались на 

первых десяти метрах от берега. На этом участке доля поваленных деревьев по 
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отношению ко всем поваленным деревьям составила 30,72%. Вообще, анализ 

показал, что наибольшее влияние на древесную растительность бобры оказывают 

в пределах 50-метровой полосы от воды, что связано с густотой произрастающих 

здесь растений. Доля поваленных и надгрызенных здесь деревьев и кустарников 

составляет 89,20%, а на остальной 120-метровой дистанции – лишь 10,80%. На 

удалении от берега, большем 100 метров, бобровые погрызы отмечались 

спорадически. 

 

Рисунок 30. Сравнение количества поваленных деревьев (1 и 2 классы 

повреждений) со всеми деревьями, имевшими следы бобровых погрызов до 2011 

года. По оси абсцисс – десятиметровые отрезки на разной удаленности от уреза 

воды, по оси ординат – количество поврежденных деревьев. 

 

Наибольший интерес у грызунов во всех опытных отрезках вызывала 

лещина. Превалирование ее в рационе определяется не только предпочтительным 

отношением грызунов к этому растению, но и наибольшей ее доступностью на 

всем 170-метровом удалении от воды. На всех семнадцати отрезках бобры срезали 

62,56% доступной лещины, при этом 92,96% из них были повалены на первых 50 

метрах.  
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Ива серая была вторым после лещины видом, которая чаще всего выедалась 

на полигонах, где она присутствовала. Максимальная дистанция для этого 

растения составила 120 метров, однако чаще всего иву потребляли на первых 50 

метрах. Доля поваленных кустов на первых 50-ти метрах составила 21,78% от 

всех произраставших здесь ив, а на остальных 70 метрах – лишь 2,81%. С другой 

стороны, доля съеденных ив на первых 50 метрах составила 88,58% от всех 

поваленных бобрами.  

В свете представленных выше данных понятно, что продолжительность 

присутствия бобров на всех обследованных территориях была в среднем около 20 

лет, поэтому фитомасса некоторых наиболее предпочитаемых видов деревьев и 

кустарников могла быть истощена. Это, в свою очередь, могло стимулировать 

бобров выборочно искать такие корма на удалении от берега. Поэтому мы провели 

оценку, изменяется ли количественно и качественно многолетняя грызущая 

активность бобров с увеличением удаленности от воды (Рис. 31). Коэффициент 

корреляции оказался статистически значимым (r = 0,873, p <0,05).  

Результаты также показали, что активность грызунов на отдельных отрезках 

в целом не изменилась. В сезоне 2021/2012 гг. бобры продолжали чаще 

утилизироваь древесную растительность в 60-метровой прибрежной полосе. Здесь 

находилось 94,28% поваленных деревьев от всех утилизированных бобрами за 

сезон. На удалении от берега от 131 до 170 метров погрызов не было обнаружено. 

По количеству вырубленных древесных растений наиболее популярными были ива 

серая (736) и лещина обыкновенная (422). 
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Рисунок 31. Сравнение количества поваленных и поврежденных бобрами 

деревьев за сезон 2011/2012 гг. Условные обозначения те же, что на рисунке 30. 

 

Толщина деревьев. Полевые наблюдения показали, что бобры селективно 

относятса к деревьям, имеющим разную толщину. Мы проанализировали, в какой 

степени толщина деревьев влияет на интерес бобров к ним по мере удаленности 

от воды, а также как изменяется распределение разных классов погрызов по этому 

градиенту. 

Результаты показали, что бобры определенно предпочитают растения с 

более тонкими побегами, а степень наносимых повреждений зависит от диаметра 

дерева или куста. Так, бобры обычно полностью утилизировали (1 класс) деревья 

диаметром до 10 см. Это было справедливым как по данным, полученным до 2011 

г. (Табл. 11 и Рис. 32), так и в сезоне 2011/2012 гг. (Табл. 11 и Рис. 33), при этом 

доля таких деревьев составляли 97,70 и 86,02%%, соответственно. 
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Таблица 11. Количество (верхняя часть таблицы) и соотношение (нижняя часть 

таблицы) древесных растений с разной степенью повреждений в зависимости от 

толщины. 
 

диаметр 
Классы погрызов (до 2011) 

I II III IV 

> 10cm 1868 96 22 54 

< 10cm 12903 38 4 15 

Всего 14771 134 26 69 

диаметр 
Классы погрызов 

I II III IV 

> 10cm 12,45% 0,64% 0,15% 0,36% 

< 10cm 86,02% 0,25% 0,03% 0,10% 

Всего 98,47% 0,89% 0,17% 0,46% 

 

диаметр 
Классы погрызов (2011/2012) 

I II III IV 

> 10cm 67 9 2 15 

< 10cm 1320 3 4 4 

Всего 1387 12 6 19 

диаметр 
Классы погрызов 

I II III IV 

> 10cm 4,71% 0,63% 0,14% 1,05% 

< 10cm 92,70% 0,21% 0,28% 0,28% 

Всего 
97,40% 0,84% 0,42% 1,33% 

 

Мы также исследовали, как количество поваленных бобрами деревьев 

разной толщины изменяется по мере удаленности от воды. Данные, полученные 

за сезон 2011/2012 гг., показали статистически значимые корреляции между 

диаметром дерева и расстоянием до воды (Рис. 34). Бобры удалялись от воды на 

расстояние до 120 м. В пределах 50-метровой зоны по мере удаленности от воды 

происходило стабильное уменьшение потребления деревьев и кустарников 

диаметром менее 10 см. Но на следующем, шестом, 10-метровом отрезке 

количество погрызов резко возросло. На более дальнем расстоянии интерес 

грызунов к тонким побегам растений был неравномерным. У толстых деревьев 

(диаметром >10 см) также было обнаружено неравномерное количество погрызов 

по мере удаленности от воды. Больше всего растений с толстыми стволами (22 

шт.) бобры завалили в полосе 41-50 м. 
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Рисунок 32. Количество поврежденных древесных растений, имеющих разный 

диаметр, по погрызам, сделаным до 2011 г. По оси абсцисс – классы повреждений 

с 1 по 4, по оси ординат – количество деревьев. 

 

 

Рисунок 33. Количество поврежденных древесных растений, имеющих разный 

диаметр, по погрызам, сделаным в сезоне 2011/2012 гг. По оси абсцисс – классы 

повреждений с 1 по 4, по оси ординат – количество деревьев. 
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Рисунок 34. Количество поваленных в сезоне 2011/2012 гг. деревьев на разной 

удаленности от воды на отдельных участках с разделением по диаметру (тоньше 

10 см – коричневый цвет, толще 10 см – синий цвет). 

 

В видовом отношении бобры среди растений с тонким диаметром ствола 

чаще всего валили иву серую (100%), лещину (98,82%), березу бородавчатую 

(82,65%) и березу пушистую (93,75%). При осмотре погрызов, оставленных на 

дубах, было замечено, что, как и много лет назад, бобры в поисках деревьев с 

более толстыми стволами отходят от воды дальше (на 51-60 м). По остальным 

видам подобной закономерности не просматривается. 

 

Раздел 6.3. Состав заготовленных на зиму кормов 

Хорошо известно, что в осенне-зимний период в пище бобров преобладают 

древесные растения (Дьяков, 1975; Братчиков, 2007; Папченков, 2011 и др.). 

Среди вырубаемых пород деревьев предпочтение отдается видам, которые сразу 

после срезания используются как корм или строительный материал (Busher, 1996). 

Некоторые виды растений бобры весьма охотно используют в качестве зимнего 

корма, однако какие-нибудь надежные количественные данные практически 

отсутствуют. Чтобы выяснить, какие виды растений бобры используют в качестве 
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зимних кормов, мы исследовали видовой и размерный состав шести полностью 

уже заготовленных бобрами зимних кормовых запасов, в которых находилось и 

было обмерено 46132 ветки. Количество материала по отдельным полигонам 

составило:  

- Пиотрова Домброва - 16602 шт., 

- Круловек - 11803 шт., 

- Сухар Дембовских - 5394 шт., 

- Озеро Видне - 2405 шт., 

- Манювка - 3258 шт., 

- Вятролужа 6 670 шт. 

В методическом отношении трудность этой работы состояла в точном 

определении видовой принадлежности веток, которые зимой уже были без 

листьев, Поэтому нам пришлось ограничиться определением некоторых 

древесных растений лишь до рода, не всегда до вида. В ходе исследований мы 

измеряли диаметр веток на срезе и их длину. Фитомасса была классифицирована 

по 11 видам (родам) деревьев и кустарников. 

Видовой состав. Анализ состава складированного корма показал, что 

бобры запасали древесные растения 11 «видов». Чаще всего это были ветки ивы 

(54,44%), далее следовала лещина (22,86%), затем – береза (15,30%). Небольшую 

долю в зимних запасах занимали осина (2,52%), дуб (1,50%), ольха (1,27%) и липа 

(1,01%). Остальные виды деревьев присутствовали спорадически, и доля каждого 

из них не превышала 1% (Рис. 35). 

В разных биотопах состав заготовленных кормов различался (Q-тест, p 

<0,001. В поселениях, находящихся в полевых условиях, было загружено в воду 

лишь три вида кормовых растений: ива, береза и осина.  
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Рисунок 35. Доля разных видов древесных растений, встречающихся в зимних 

кормовых запасах у бобров, обитающих среди агроландшафтов, в озерах и речках. 

 

Основой запасов послужила ива, доля которой здесь была настолько велика, 

что составляла 53,51% от всех проинвентаризованных ветвей во всех трех 

биотопах. Лещина доминировала в запасах у бобров, обитающих в дистрофичных 

озерах. Хотя нужно отметить, что этот вид был обнаружен только в поселении 

Сухар Дембовских, его доля там составила 49,62% от всех складов, 

инвентаризованных в околоозерных биотопах. В речных поселениях также 

преобладала лещина, доля которой в составе здешних запасов составила 67,23%.  

Ассортимент запасенного корма у озерных и речных бобров был гораздо 

более разнообразным по сравнению полевыми: там было обнаружено по восемь 

видов древесных растений. Кроме трех указанных видов тут мы обнаружили еще 

рябину, дуб, березу, клен, ольху, крушину и липу (Рис. 35). 

Толщина запасенных веток. Измерения показали, что самые толстые из 

заготовленных веток имели диаметр 14-15 см. Наибольшую в количественном 
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отношении долю составили самые тонкие ветви первых трех классов: <1, 1-2, 2-3 

см (89,68%). Из них наиболее предпочитаемыми для бобров были ветки размером 

1-2 см (37,32%), потом – самые тонкие ветки диаметром менее 1 см (29,46%), 

затем – 2- и 3-сантиметровые (22,90%). 

Следующими были представлены ветки диаметром 3-4 см (6,56%) и 4-5 см 

(2,35%). Остальные размерные группы количественно не превышали 1% (Рис. 36).  

При анализе толщины ветвей, находившихся в зимних кормовых 

хранилищах в зависимости от условий окружающей среды (Рис. 37), было 

обнаружено статистически значимое различие (лог-линейный анализ счетных 

таблиц χ2 = 2356, p <0,001.  

Так, в полевых условиях первые два размерных класса (менее 1 см и 1-2 см) 

характеризуются наибольшей количественной долей, которая в значительной 

степени определяется толщиной ивовых прутьев - наиболее доступного и в то же 

время наиболее предпочитаемого вида корма.  

Длина запасенных веток. В ходе исследований было установлено, что 

самые длинные затопленные бобрами ветви имели длину 450-500 см, а наиболее 

многочисленными были ветви в пределах 50-100 см (46%). Ветви следующих 

классов длины были в среднем: 100–150 см (20,12%), <50 см (14,96%), 150–200 см 

(13,72%). Редко были представлены классы длины 200–250 см (2,18%) и 250–300 

см (2,42%). Спорадически встречались очень длинные ветки 300-350, 350-400 и 

400-450 см (Рис. 38). 

 



120 

 

 

Рисунок 36. Соотношение ветвей разных классов толщины во всех исследованных 

запасах. 

 

Рисунок 37. Соотношение веток разного диаметра, запасенных бобрами суммарно 

во всех трех биотопах. По оси абсцисс – классы толщины (см.), по оси ординат – 

количество. 
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Рисунок 38. Соотношение веток разных классов длины на всех исследованных 

полигонах. По оси абсцисс – классы длины (см.), по оси ординат – количество. 

 

В разных биотопах соотношение веток разной длины отличалось иногда 

существенно (Рис. 39) и было статистически значимым (лог-линейный анализ 

счетных таблиц, χ2 = 1373, p <0,001). В полевых условиях наибольшую долю 

составляют ветви длиной 50–100 см (55,07%). Ветви длиной менее 50 см 

встречались в полевых запасах почти в три раза реже, а ветви длиной 100–150 см 

и 150–200 см – реже примерно в пять раз. В озерных и речных условиях 

наибольшая доля ветвей приходилась на класс длиной 100–150 см и составила 

36,50% и 36,67%, соответственно. Бобры также охотно заготавливали в озерах 

ветки длиной 50–100 см (33,50%) и 150–200 см (20,05%). Аналогичная тенденция 

наблюдается и в речной среде - доля побегов длиной 50-100 см составила 29,87%, 

а 150-200 см – 14,56%. Там же была значительна доля самых коротких веток 

длиной до 50 см (12,64%). Несмотря на некоторые различия в разных биотопах, 

ветки от 200 см и более, по мере увеличения их длины заготавливались реже. 
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Рисунок 39. Количество веток разных классов длины в зимних запасах в разных 

биотопах: агроладшафт (синие столбцы), олиготрофные озера (коричневые), реки 

(зеленые). 

 

Вообще, ситуация с заготовками зимних кормов сильно различается по 

срокам и по объемам в разных частях ареала. Известно, что в северных регионах 

США одна семья бобров ежегодно вырубает не менее 1 тонны древесины в 

пределах 100 м вокруг жилища (Naiman et al., 1988; McGinley, Whithman, 1985). 

Некоторые из срубленных деревьев и кустарников затапливаются под водой 

непосредственно возле жилищ. Сбор запасов зимних кормов начинается в конце 

лета или в начале осени (Henker, 2009). Подготовка бобрами зимних кормовых 

запасов обусловлена низким качеством обитаемых территорий и направлена на 

минимизацию энергетических затрат (Бигон и др., 1989).  

В Вигерском нацпарке инвентаризация бобровых семей проводится 

полевыми службами не только по свежим погрызам, подтверждающим 

присутствие животных на территории, но и, прежде всего, по наличию зимних 

кормовых складов. Семьи бобров на территории ВНП ежегодно готовят запасы, 
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независимо от степени доступности древесных растений вокруг поселений. Даже 

в фитоценотически бедных районах, таких как дистрофные озера, они запасают 

корм, хотя запасы, создаваемые в таком биотопе, самые маленькие по сравнению 

с запасами, которые бобры делают в других биотопах.  

Объем запасаемого корма зависит от многих факторов, но в значительной 

степени – от количества животных, обитающих на участке (Потапов, 2012). Во 

время исследований мы не оценивали объем зимних заготовок. Но по данным 

разных авторов, мощность зимних кормозапасов в разных районах обширного 

ареала бобров составляет: 25-30 м³ в Беларуси (Федюшин, 1935; Сержанин, 1961), 

50-70 м³ в Воронеже (Дежкин, Сафонов, 1966), до 40-50 м3, но в среднем 17,9 м3 в 

Украине (Волох, Самарский, 1977). По данным Г.М. Панова (2003), в 

Красноярском крае средний объем запасенного корма составлял 27,5 м3 в 

Кемчугском заказнике и 26,4 м3 - в Кемском заказнике. В последнем из них, в 

1964 году, средний объем 35 кормохранилищ составлял 27,9 м³, а наиболее 

крупных - 150 и даже 156 м³. В этом заказнике бобровые семьи создавали от 2 до 

4 складов (Панов, 2003). На примере Южного Зауралья С.А. Анчугов (2008) 

показал, что размеры запасов колеблются от 1-2 до 100-150 м3, при этом 

заготовкой кормов занималась лишь половина бобровых семей.  

В суровых условиях Енисейской Сибири (Панов, 2003) затопленные 

бобрами доступные корма к январю уже были утилизированы. Оказалось, что 

большая часть веток вмерзла в лед и была недоступна для животных. Поэтому в 

феврале бобры были вынуждены выходить на берег в поисках пропитания. 

Случалось, что при толстом снежном покрове бобры рыли целую систему 

тоннелей длиной до 50 м. Подобное поведение бобров несколько раз наблюдалось 

во время суровых зим и на северо-востоке Польши (наш район считается 

польским «полюсом холода»). Бобры рыли тоннели под глубоким снегом и 

валили деревья, прячась там. В более теплые дни животные становятся 

активными и днем. Тогда они интенсивно кормятся и снова запасают корма, 

затаскивая ветки под лед. 
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Некоторые авторы указывают, что в воду могут быть погружены ветви 

хвойных деревьев, но бобры не едят их (Northcott, 1971; Allen, 1983). Б.Слау 

(Slaugh, 1978) утверждает, что определение пищевых предпочтений бобров на 

основе срубленных деревьев и кустарников может быть необъективным. 

Свидетельством тому могут служить затонувшие в зимних кормовых хранилищах 

сосновые и ольховые ветки, которые не используются в пищу. Кроме того, бобры 

не съедают всю массу хранящегося корма, поэтому по составу зимних кладовых 

некорректно анализировать пищевые предпочтения. В Мордовском заповеднике 

встречаются бобровые семьи, которые затапливают в зимних кормовых 

хранилищах только ольховые ветви (Потапов, 2012).  

Таким образом, кормозаготовительное поведение бобров ВНП, связанное с 

хранением веток сосны и ольхи, не является единичным, но состав зимних 

запасов отражает наличие наиболее предпочтительных видов. 

 

Раздел 6.4. Обсуждение полученных результатов по трофической 

активности бобров 

После детального описания в предыдущих трех разделах полученных нами 

результатов по питанию бобров, необходимо их оценить сквозь призму 

информации, полученной в результате других исследований боброведов. 

На северо-востоке Польши за время многолетней деятельности бобры 

селективно использовали доступные древесные растения. Из имеющихся в 

древостое 35 видов деревьев и кустарников они утилизировали или повредили  

деревья 20 видов. Такое же количество видов древесных растений, вызвавших 

интерес у бобров, было обнаружено С.А. Анчуговым (2008) в Курганской 

области. Там в заготовках тоже было 20 видов древесных растений. 

Результаты нашего исследования, с одной стороы, показали, что в течение 

23-летнего присутствия бобров, наибольшая доля древесно-кустарниковых 

растений сохранилась в нетронутом состоянии (69,61%). Поваленные деревья 

составили 30,20%. Поэтому можно утверждать, что степень экономического 

ущерба должна оцениваться как серьезная.  
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Повторимся, оценка односезонной деятельности бобров на изучаемой 

территории показала, что бобры изымают из древостоя только 4,06% имеющихся 

растений. Такое небольшое односезонное воздействие может указывать на 

истощение кормовой базы, а также на старение популяции, что связано с 

уменьшением количества особей в бобровых семьях. Это подтверждают 

наблюдения других исследователей на территориях, сопоставимых по природным 

условиям с Вигерским национальным парком. Так, И.А. Матвеев (2012) на 

основании имеющейся литературы и собственных наблюдений, проведенных в 

2008-2012 гг., оценил изменение численности бобров в западной части 

Удмуртской республики и их влияние на древесную растительность. Площадь его 

исследований (примерно 160 км²) сопоставима с площадью наших исследований в 

ВНП. 

Российские ученые выделили три основные фазы динамики развития 

популяции: малая численность, быстрое развитие и спад численности (Сафонов, 

1995). После первоначально быстрого увеличения численности удмуртской 

популяции в 2005 г. были замечены признаки ее стабилизации. В этот период 

аналогичная тенденция была отмечена и в районе нашего ВНП. В последнее 

десятилетие в обоих сравниваемых районах бобры заселили районы, ранее 

считавшиеся нетипичными, появившись в непосредственной близости от 

населенных пунктов. Вероятно, в обоих местах это было вызвано истощением 

кормовой базы, что может быть признаком продолжающегося процесса 

внутрипопуляционной конкуренции. В обоих случаях период натурализации 

местных популяций занял около 60 лет. В настоящее время плотность популяции 

в Удмуртии составляет 5,3 экз. / 1000 га, а в ВНП – 10,67 / 1000 га. Сравнивая эти 

цифры, уместно заметить, что в Польше за весь послевоенный период на бобров 

не охотились. Успех восстановления популяции в Удмуртии проявляется в том, 

что в результате исторического истребления бобров в течение очень долгого 

времени древесная растительность не находилась под их трофическим давлением, 

что позволило ей полностью восстановиться. Наличие значительных кормовых 

ресурсов в определенный период времени позволяло формирующейся популяции 
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увеличиваться с постоянной скоростью. Оба региона характеризуются обилием 

водоемов, что способствовало колонизации территории. 

В настоящее время бобры заселили все районы, в том числе и наименее 

привлекательные. Они вынуждены использовать в пищу менее предпочитаемые 

виды кормов. Из-за истощения кормовой базы они вынуждены перемещаться на 

длинные дистанции в поисках древесных растений. Истощение кормовой базы, 

вероятно, привело к снижению репродуктивного потенциала, что свидетельствует 

о том, что их популяционное развитие только что достигло пика и что обе 

популяции вошли в фазу старения. Это означает меньшую нагрузку на древесную 

растительность на территориях, уже истощенных в результате многолетней 

грызущей деятельности.  

Изучение степени использования древесной растительности проводилось и 

другими исследователями. В соответствии с данными Kobojek (2005) в районе, 

прилегающем к бобровым жилищам в долине Равка, бобры вырубили около 40% 

деревьев. В районе реки Пра (Бородина, 1961) было повреждено 56,7% древесной 

растительности. По данным Ю.В. Дьякова (1971), в Хоперском заповеднике 

65,60% древесной растительности вырубается бобрами летом. С другой стороны, 

Маргалетич с соавторами (Margaletic et al., 2006) показали, что 75% растений 

вокруг поселений не были повреждены.  

Как упоминалось выше, приполевые условия ВНП характеризуются почти 

моновидовыми зарослями ивы серой. По данным А.Дж. Вераарта с соавторами 

(Veraart et al., 2006), зимняя обрезка побегов ивы делает их более 

жизнеспособными весной. Также Fustec et al. (2001) заметили, что кормление 

грызунов стимулирует вегетативное отрастание побегов ивы, которое 

характеризуется высокой способностью к росту. Увеличение количества побегов 

омолаживает прибрежную полосу древесной способствует укреплению и 

стабилизации береговой линии.  

В Самарской области на 95% территории бобровых поселений освоение 

грызунами ивовых зарослей не превышало 2% (Броздняков, 2005).  
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В нашем случае активность бобров в среднем за один сезон привела к 

удалению растений в 5,55% случаев. Подобная степень влияния бобров на ивы 

зафиксирована в голландском Бисбоше. Там бобры были завезены в район, где 

преобладали ивы, с предположением, что своей деятельностью они будут влиять 

на развитие более разнообразных типов лесных местообитаний (Nolet et al., 1994). 

Натуралисты ожидали, что вселение фитофага усилит сукцессию лиственных 

лесов. Предполагалось также, что при элиминации зарослей ив начнется развитие 

других лиственных пород и, таким образом, начнется процесс восстановления 

прибрежных лиственных насаждений. Как и предполагалось, ивы стали основным 

кормом для бобров, но бобры изъяли из древостоя только 1-4% фитомассы. 

Как упоминалось выше, способность растений к росту позволяет грызунам 

заселять территорию в течение более длительного периода времени. Р.Р. Киндши 

(Kindschy, 1985) указывает, что потребление древесины происходит в период 

покоя растений, и что потребляются в основном те части растений, которые 

способны к легкому вегетативному развитию. Джонс с коллегами (Jones et al., 

2009) провели исследование влияния завезенных бобров на иву и осину, 

произрастающую в полуестественных огороженных комплексах в восточной 

Шотландии. Были проведены наблюдения за побегами ив, отрастающими из 

срезанных стволов, упавших стволов и частично обгрызенных кусков, а также за 

побегами растений, не поеденных бобрами. Наибольшая сила роста была у 

растений, располагавшихся в следующем порядке: а) частично обглоданные 

растения, б) стволы и деревья, не поврежденные бобрами. Деревья первой группы 

характеризовались в 12 раз большей силой роста, чем деревья, не поврежденные 

грызунами. Несмотря на то, что частично поврежденные ивы составляли 

небольшой процент вырубок (9%), они формировали непропорциональную 

фитомассу для активности бобров, создавая многослойную структуру среды 

обитания.  

Осина также отличалась высокой силой роста. Через два года после их 

обрезки бобрами на 11 стволах выросло 85 побегов, имевших длину в среднем 2,1 

м. Все эти побеги бобры не тронули. Указанные выше авторы отметили, что ива и 
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осина характеризуются достаточной силой побегов, чтобы обеспечить их 

сохранение в надлежащем состоянии в растительном сообществе.  

Продемонстрированные выше результаты исследований, проведенных в 

разных частях континента, в условиях нашего ВНП не находят подтверждения. 

Инвентаризация, проведенная в сезоне 2020/2021 гг., показала, что те места, где в 

сезоне 2011/2012 гг. мы проводили исследования, были окончательно покинуты 

бобрами. Зимняя кормовая база там настолько истощилась, что это, вероятно, 

вынудило животных покинуть свои жилища и мигрировать. Животные 

перебрались в соседние анклавы, богатые ивняками, утилизировали их, а затем 

через несколько сезонов снова мигрировали дальше. Однако следует подчеркнуть, 

что это были изолированные участки, расположенные среди агроценозов, не 

позволявшие бобрам достигать других кормовых ресурсов. Эти участки 

располагались изолировано на сравнительно небольшой площади - около 1 га. 

Согласно классическим исследованиям Д. Макдональда в Колорадо 

(McDonald, 1956), для нормального функционирования семье бобров, состоящей 

из шести особей, ежегодно требуется 18 га зрелых ивняков, при условии, что 

другие травоядные животные в данном районе не являются пищевыми 

конкурентами. Несколько другие результаты получили Peinetti et al. (2009) в 

другом районе США, указав, что для нормального функционирования бобровой 

семьи, состоящей также из шести особей (2 взрослых, 2 годовика и 2 бобренка), 

требуется лишь 4 га ивняков. Fustec et al. (2001), исследовав влияние бобров на 

древесную растительность в долине Луары, заметили, что для долгосрочного 

поддержания популяции требуется не менее 1,79 км береговых ивняковых 

зарослей на колонию.  

Hyvönen and Nummi (2008) сообщают, что в Финляндии средняя 

продолжительность нахождения семьи бобров на одном участке составляет 2,6 

года. Повторное заселение этой территории происходит в среднем через 9 лет, 

что, вероятно, связано с возобновлением запасов пищи. Д.Ю. Горшков (2004) 

сообщает, что в Волжско-Камском заповеднике бобры покидают 

эксплуатируемую территорию в среднем каждые 6 лет.  
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Присутствие в экосистеме бобров приводит к тому, что годовая первичная 

продуктивность ивы сановится в два раза выше, чем в местах, где бобры 

отсутствуют. Также чилийские исследователи И. Арисменди с коллегами 

(Arismendi et al., 2008), работая с самой южной в мире популяцией бобров на 

Огненной Земле (Рио-Буэно и Викуна), показали, что количество деревьев 

нотофагусов на участках, заселенных бобрами (868 экз. / га и 997 экз. / га), 

больше, чем на участках где бобры отсутствовали (325 экз. / га и 656 экз. / га).  

Несмотря на повышение продуктивности древостоев в местах обитания 

бобров, в нашем случае первичная продуктивность ивы в агроландшафтах 

оказалась все же ниже, чем степень ее эксплуатации, что привело к миграции 

животных. Во всех поселениях, расположенных в средней полосе ВНП и не 

только охваченных исследованием, было обнаружено, что бобры эксплуатируют 

древесную растительность, а затем покидают район обитания. Аналогичные 

результаты исследования были представлены С.А. Анчуговым (2008). Он показал, 

что на реках Исеть, Миасс и Тобол масса использованных древесных растений 

превышала их годовой прирост. В результате деятельности бобров сообщества 

древесных растений в прибрежной зоне стали раздробленными. 

В ВНП установлено, что речные местообитания бобров характеризуется 

наибольшей долей срезанных растений. Тем не менее, проведенная в сезоне 

2020/2021 г. инвентаризация показала, что животные все еще обитают на 

изучавшихся нами полигонах, хотя мы не можем сказать, что там обитают те же 

животные или их потомки.  

Принимая во внимание вышеизложенное, можно утвердать, что самый 

высокий процент поваленных бобрами деревьев связан не только с высокой долей 

доступной фитомассы лещины и фитоценотическим богатством территории, но и 

с гидрологической привлекательностью местообитаний. Согласно историческим 

данным ВНП, реки были первыми водоемами, которые заселялись появившимися 

бобрами. В настоящее время эти животные населяют все доступные места 

обитания. Из-за сильной территориальности звери вынуждены оставаться на 

ограниченной территории, в том числе и на реках. Истощение кормовой базы 

http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Arismendi:I
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должно привести к миграции животных, но этот процесс осложняется в условиях 

высокой плотности населения (Савельев и др., 2002; Анчугов, 2008). Такая 

ситуация приводит к истощению зимней кормовой базы, что весьма характерно 

для территории ВНП. 

Результаты нашего исследования подтвердили тезис о том, что 

использование древесной растительности не пропорционально ее доступности в 

окружающей среде, но состав списка кормовых видов все же отражает их 

доступность (Fitzgerald et al., 1994; Jungwirth, 2005). Так в ВНП за многие годы 

бобры срезали 62,56% стволиков лещины из 13401 имевшихся в зоне их 

досягаемости. 

Далее мы даем краткий повидовой обзор трофического значения для бобров 

наиболее важных видов деревьев. 

Ива - растение, которое больше всего интересует бобров во многих частях 

их ареала (Haarberg, Rosell, 2006). В нашем ВНП не только пищевая 

селективность бобров, но и доступность этого корма определили интерес к этому 

виду. В.В. Антипов (2011), проводивший исследования в бассейнах рек Самара, 

Большой и Малый Кинель, также указывает на интерес бобров к ивам, который 

является результатом их высокой доступности.  

Тот факт, что ива является одним из самых предпочитаемых видов, 

подтверждается исследованиями большинства авторов. Р. Киндши (Kindschy, 

1985) указывает, что бобры каждый год могут удалять 82% имеющихся побегов 

ивы. Ф.В. Федоров (2007) тоже показал, что на юге Карелии бобры удаляют 85% 

ивняка из прибрежной полосы вследствие трофической активности. Так же 

А.Н. Братчиков (2007) обнаружил, что доля поеденных ив среди всех имеющихся 

видов составляет 94,98%.  

Еще и М.В. Шишкин (2000) указал, что бобры оказывают наибольшее 

давление на ивы, а наибольшая активность питания по отношению к древесным 

растениям происходит весной и осенью. О'Коннелл с соавторами (O'Connell et al., 

2008), сравнивая долю вырубленных видов деревьев с их доступностью, показали, 

что отдельные виды использовались в разной степени. Чаще всего бобры валили 

http://www.conservationandsociety.org/searchresult.asp?search=&author=MJ+O%27Connell&journal=Y&but_search=Search&entries=10&pg=1&s=0
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иву и ольху, на их долю приходилось 83% всех поваленных деревьев. Сравнивая 

соразмерность доступности в окружающей среде, ива использовалась чаще, чем 

ольха.  

Осина на северо-востоке Польши чрезвычайно редка вследствие ее 

исторически интенсивного использования человеком. И хотя она имеет 

минимальное значение в питании бобров, нужно показать ее общее значение. 

Принято считать, что осина является наиболее предпочитаемым кормом для 

многих животных, в том числе и для бобров. Бобры изымают ее в первую очередь 

на новых осваиваемых территориях (Hall, 1960; Busher, 1996; Allen, 1983). Барт 

Нолет с соавторами (Nolet et al., 1994) указывают, что потребляя Populus бобры 

пополняют запасы фосфора. Ф.В. Федоров (2007) показал, что на юге Карелии в 

результате трофической активности на участках, заселенных в течение 6-8 лет, 

бобры вырубили всю осину. McColley et al. (2012) обнаружили, что активность 

бобров вызывает уменьшение площади покрытия осиной и увеличение площади 

покрытия ивой. В ходе исследования доля ивы увеличилась с 10% до 14%, тогда 

как за тот же период доля осины снизилась с 43% до 25%.  

Проводя исследования в Ленинградской области, М.Н. Пащенко (2005) 

констатировал, что в видовом составе древесных растений вокруг новых 

бобровых поселений доминирует осина, а вокруг старых – уже ива. Кроме того, 

для старых участков характерен высокий уровень потребления березы и ольхи.  

Ситуация в Вигерском национальном парке особенная, потому что теперь 

трудно однозначно и с уверенностью определить степень влияния бобров на 

осину до начала нашего исследования. Если следовать мнению указанного выше 

автора (сначала элиминируется осина), то ее присутствие в начале появления 

бобровых поселений на определенной территории доказать невозможно. Пеньки 

от сваленных деревьев за 23 года до начала исследования разложились первыми, 

и их былое присутствие на полигонах во время исследований продемонстрировать 

не удалось. Более того, наши исследования показали, что осина не была самым 

популярным кормовым растением у бобров нашего региона (в отличие от 

лещины, ивы, берез и других растений). 



132 

 

Вообще, осина – растение, характеризующееся высокой силой роста (Jones 

et al., 2009). Известны исследования, в которых показано биологически важное 

значение химических соединений, содержащихся в осиновой коре (Клочкова, 

1988). Некоторые исследователи указывают, что определенная форма защиты от 

повторного укуса – это продуцирование большего количества химических 

соединений, аккумулируемых в коре, которых было значительно меньше до 

обрезки растения. Эти соединения мешают бобрам снова грызть такие растения, 

поскольку они становятся более токсичными для животных (Haemig, 2012).  

Бейси с соавторами (Basey et al. 1988, 1990) исследовали взаимодействие 

системы бобр-осина вокруг двух разных водоемов в Неваде и Калифорнии. 

Основным методологическим положением проведенного исследования явился 

разный период заселения бобрами исследуемых территорий. Пруд в Неваде был 

заселен бобрами за шесть месяцев до исследования, а в пруду в Калифорнии в 

течение 20 лет они обитали нерегулярно. Как и предполагалось, в Калифорнии 

потребовалось больше времени для заселения, и растения производили больше 

химикатов, токсичных для животных, чем растения в Неваде. В Калифорнии 

наибольшее содержание этих защитных фенольных соединений было обнаружено 

в деревьях наименьшего диаметра. Такие осины бобры валили реже всего. Также 

было замечено, что с увеличением диаметра осины калифорнийской постепенно 

снижалась концентрация защитных соединений. Совершенно иной процесс имел 

место в недавно заселенной Неваде: там кора имела низкий уровень защитных 

соединений в деревьях любого возраста и разного диаметра.  

Указания Haemig (2012) и Basey et al. (1988, 1990) о том, что интенсивно 

растущая осина производит большее количество химических соединений, 

которые депонируются в тканях головного мозга, что, в свою очередь, 

отталкивает зверей от ее погрызания, не находит подтверждения по нашим 

исследованиям. В ВНП бобры больше всего интересуются осиной среди всех 

древесных растений, поскольку к этому виду подходят особенно избирательно. 

О березе. По мнению некоторых ученых, березы даже более популярны, 

чем осина и ива. Ю.В. Дьяков (1971) в Хоперском заповеднике показал, что бобры 
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питаются в основном березой (51,31%) и осиной (28,63%). Ф.В. Федоров (2003) 

показал, что на юге Карелии в процессе трофической активности бобры убирают 

на прибрежной полосе 7% осины, 12,5% берез, 27,5% ольхи и 85% ивняков. В 

соответствии с данными Н.А. Завьялова с соавторами (2005), в Дарвиновском 

заповеднике бобры чаще всего посещали березу (50%). А.Н. Братчиков (2007) 

отмечал, что в летний сезон доля древесных растений в пище бобров 

Костромского Заволжья составляет 74% ± 0,82 и наибольший удельный вес там 

имеют осина и береза. 

Härkönen (1999) проанализировал экономический ущерб в Финляндии на 50 

участках в районах Анттола, Юва и Пиексямяки. Ущерб касался в основном 

березы (47%), сосны (33%) и ели (18%). 

Хвойные породы. Считается, что хвойными породами бобры интересуются 

мало (O'Connell et al., 2008). Однако на территории ВНП бобры не избегают этих 

деревьем. Это может быть еще одним аргументом того, что кормовые ресурсы 

бобров в этом регионе истощаются. 

Замыкает группу видов, часто используемых бобрами, ольха. По мнению 

некоторых исследователей, ольха вообще не представляет особого интереса для 

грызунов. М.В. Шишкин (2000) зафиксировал резкое снижение численности 

тополей, а на их месте началось активное возобновление ольхи.  

В ВНП наблюдается обратная картина. Бобры имеют к ольхе высокий 

интерес. Это было показано и по другим районам Европы (Haarberg, Rosell, 2006). 

Происходит это в биотопах с невысоким видовым разнообразием и наименьшим 

количеством древесных растений, поэтому бобры и вынуждены питаться черной 

ольхой.  

Бобры изменяют структуру древостоев. Благодаря трофической 

селективности бобры могут увеличивать или уменьшать долю определенных 

древесных пород. Как мы показали в этой работе, в ВНП активность бобров 

непосредственно влияет также на долю в древостоях ивы серой, которая стала 

самым распространенным видом древесных растений. При этом доля осины 

снизилась. Наши наблюдения подтверждаются результатами исследований других 
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авторов. McColley et al. (2012) обнаружили, что активность бобров вызывает 

уменьшение площади покрытия осиной и увеличение площади покрытия ивой. 

Аналогичные наблюдения были представлены М.В. Шишкиным (2000), который 

показал влияние бобров на резкое уменьшение численности осины и появление 

ольхи черной на месте практически элиминированных видов. Холл (Hall, 1960), 

проводя исследования в Сейджен-Крик, обнаружил, что количество срезанной 

ивы и осины определяется наличием осины. Эта схема еще раз показывает, что 

осина предпочтительнее ивы, но также указывает и на то, что ива является 

важным источником пищи для бобров. Н.А. Завьялов и др. (2005) показали, что в 

Дарвиновском заповеднике удаление осины из осиново-липового насаждения 

ускорило рост ели и липы, которые вышли из подроста и заняли место в первом 

ярусе.  

Известно, что в лесном сообществе преобладают виды «раннего 

созревания» (осина и ива) и виды «позднего созревания» (ель и пихта) (Naimann et 

al., 1988; Johnson, Naimann, 1990; Pastor, Naimann, 1992). Их динамика сильно 

зависит не только от воздействия бобров, но и от других макро-фитофагов. 

Согласно Гриббу (Gribb, 2008), бобры могут существенно изменить соотношение 

растений на территории. В некоторых ситуациях они могут увеличить долю 

определенных древесных пород на 33% (Wright et al., 2002). 

Приведенные выше соображения о влиянии бобров на развитие фитоценоза 

в результате интенсивной элиминации наиболее предпочитаемых видов 

подтверждаются результатами наших исследований. Это касается в первую 

очередь крушины и облепихи, доля которых в древостое увеличилась из-за 

бобров.  

Результаты проведенной нами оценки популярности тех или иных видов 

растений в зависимости от уделенности от уреза воды совпадают с результатами 

других исследователей. Так, Hall (1960), Jenkins, (1980), McGinley & Whithman 

(1985), Barnes & Dibble (1988), Donkor & Fryxell (1999), Haarberg, & Rosell (2006), 

Братчиков (2007), Voelker & Dooley (2008) тоже показали, что интенсивность 

кормодобывания с удалением от реки уменьшается.  
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Многие исследователи по трофической экологии бобра пишут о 

селективности по толщине погрызаемых древесных растений. Basey et al. (1988, 

1990), Н.А. Завьялов с соавторами (2005), Wajdzik et al. (2013) показали, что такая 

селективность явно существует, в частности по основным кормовым породам: 

осине, березе и некоторым другим. 

Теория центрального места кормежки. В всем мире было проведено 

множество исследований, направленных на создание модели прогнозирования 

пищевого поведения животных. Применительно к питанию бобров эта теория 

связана с потреблением пищи не только с учетом видов деревьев и кустарников, 

но также с их размерами, расстоянием, энергетическими затратами на валку и 

транспортировку к воде (Jenkins, 1980; Pinkowski, 1983; Fryxell and Doucet, 1991; 

McGinley, Whitham, 1985; Orians, Pearson, 1979; Schoener, 1979 и многие другие). 

Согласно этой теории, животные должны быть более избирательными вблизи 

центра своего участка обитания (поселения), и, чтобы максимизировать 

эффективность, связанную с расходом энергии, должны на большем удалении от 

жилища использовать большие куски деревьев. Однако некоторые авторы 

предполагают, что зависимость между размером и расстоянием должна быть 

обратной, особенно когда «жертва больше хищника» (Jenkins, 1980).  

Корреляция между расстоянием и избирательностью на удалении от воды 

была задокументирована во многих исследованиях, которые показали, что бобры 

на больших расстояниях от центрального места жировки едят больше 

предпочитаемых кормов и менее привлекательную пищу (Jenkins, 1980; 

Pinkowski, 1983; Belovsky, 1984; Raffel et al., 2009). Что касается размеров, то с 

увеличением расстояния от водоема грызуны чаще изымают из лесонасаждений 

деревья небольшого диаметра и реже – деревья большого диаметра.  

Но нужно указать на ряд исследований, которые не подтверждают гипотезу, 

что стратегия кормежки бобров основана на оптимальной модели 

кормодобывания. Согласно McGinley & Whithman (1985), бобры кормятся более 

избирательно по мере удаления от центра. Толстые деревья утилизировались 

бобрами одинаково на любом расстоянии от воды. Согласно Fryxell & Doucet 
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(1991), бобры вдали от жилищ более избирательно собирают корм. Немецкие 

ученые (Klenner-Fringes, Schroepfer, 2003) не обнаружили корреляции между 

толщиной срубленных деревьев и расстоянием от воды. Исследованиями 

Братчикова (2007) также не показано связи между этими параметрами (Р <0,056).  

Наши исследования показали, что ни за одним из древесных растений 

бобры не отходили от воды, чтобы срезать предпочитаемые по диаметру 

растения. Не получено доказательств селективности и по толщине ствола для 

отдельных видов. В отношении наиболее предпочитаемых видов не получено 

корреляции между временем, затраченным на кормежку, и размером кормового 

ресурса. 

В районе Вигерского национального парка бобры если и тянулись к 

наименее многочисленным срезаемым растениям с диаметром >10 см, то это были 

лиственные породы: дуб, граб, рябина, ясень. На нашей территории бобры 

сосредоточили кормодобывание вблизи центральной части участка.  

Полученные нами результаты также не согласуются со взглядами Шенера 

(Schoener, 1979), с результатами Дженкинса (Jenkins, 1980) и Беловски (Belovsky, 

1984), которые показали, что диаметр поваленных деревьев уменьшается с 

увеличением расстояния от берега. В нашем парке интерес бобров к древесной 

растительности был обусловлен только их доступностью в окружающей среде, 

независимо от их диаметра.  

Подводя итог обсуждению этой проблемы, можно сказать, что теория 

центрального места кормежки не получила подтверждения на территории 

Вигерского национального парка. 

О хищниках. В чем возможная причина таких противоречий? Попробуем 

интерпретировать полученные результаты в свете проблемы «хищник-жертва». 

Как упоминалось выше, по мнению большинства авторов, на пищевое поведение 

бобров влияет энергетическая ценность кормов, а также время и энергия, 

необходимые для его поиска и обработки. В связи с этим следует отметить, что 

большая часть исследований проводилась в районах, где вероятность нападения 

хищников была низкой (Gallant et al., 2004). Регулирующая роль хищников может 
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проявляться не только в добывании бобров, но и влиять на поведение самих 

грызунов в прибрежных зарослях (Баскин, Новоселова, 2008). Полевые 

эксперименты с бобрами обоих видов, показали, что они не едят растения, на 

которые нанесены запаховые метки наземных хищников, и избегают их (Müller-

Schwarze, Sun, 2003). Бобр способен разглядеть хищника на незначительном 

расстоянии, поэтому способ его кормежки связан не только со стратегией 

получения максимальной энергетической выгоды, но и с минимизацией риска 

нападения хищников (Basey, Jenkins, 1995).  

На территории ВНП, а это около 15000 га, обитают три волчьи стаи, что 

значительно влияет на численность бобров. Были зарегистрированы случаи 

истребления целых бобровых семей. Эти хищники представляют основную угрозу 

для бобров. В соответствии с данными Шишкина (2000), волки сокращают 

поголовье бобра на 3%, по данным П.А. Мертца (1953) и Л.С. Рябова (1993) – 

даже на 14%. Не исключено, что именно сильный пресс хищников (волков) ВПН 

повлиял на трофическое поведение бобров. Результаты наших исследований 

подтверждают этот тезис. Бобры чаще всего сгрызали растения с наибольшим 

диаметром на удалении не далее 60 м от воды и, в основном, вблизи берега.  

Поэтому, можно считать, что в условиях ВНП бобры вынуждены выбирать 

компромиссный паттерн поведения между этими двумя жизненными стратегиями, 

что вошло в противоречие с теорией центрального места кормежки. 
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ГЛАВА 7. КОНФЛИКТЫ И УЩЕРБ СЕЛЬСКОМУ, ЛЕСНОМУ 

ХОЗЯЙСТВУ И ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦАМ 

 

Как было показано в предыдущей главе, популяция бобров оказывает 

довольно высокую степень трофического давления на древесную растительность 

на всем северо-востоке Польши. Поваленные деревья составили 30,20% всего 

древостоя, таким образом, степень экономического ущерба очень высока. Это 

также подтверждается критически высокими суммами компенсаций, 

выплачиваемых региональными управлениями по охране окружающей среды 

владельцам частных земель по всей Польше. 

В соответствии с Законом об охоте Польши (Законодательный вестник 1995 

г., № 147, пункт 713, с поправками), который касается ущерба, причиненного 

видами дичи (олень, лань, косуля, лось и кабан), ущерб оценивается и 

возмещается охотничьими клубами (арендаторами угодий) и центрами разведения 

дичи (администрациями охотничьих угодий), а также за ущерб, нанесенный за 

пределами охотничьих угодий, и в отношении дичи, подлежащей круглогодичной 

охране, например, лось – платят конторы маршалов (Urząd Marszałkowski). 

Компенсация ущерба в лесничествах оплачивается лесничествами. В случае 

животных, находящихся под охраной, в соответствии с Законом об охране 

природы (Законодательный вестник 2004 г., № 92, поз. 880, с поправками, 

Законодательный вестник 2018 г., поз. 1614), ответственность за ущерб, 

причиненный этими животными, несет Государственное казначейство. Это, в 

чатности, касается ущерба, наносимого зубрами посевам, сельскохозяйственной 

продукции или лесному хозяйству; волками и рысями – поголовью скота; 

медведями – пчеловодству, животноводству и сельхозкультурам; а бобрами – в 

фермерских угодьях, в лесу или в рыборазводных хозяйствах. 

Информация о размере компенсации за деятельность бобров, содержащаяся 

в публикациях Центрального статистического управления, показывает, что год от 

года государству приходится выплачивать больше за ущерб, наносимый бобрами 

(Рис. 40).  
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Рис. 40. Компенсации за причиненный бобрами ущерб, выплаченные 

землевладельцам в Польше в течение последних 20 лет (тыс. злотых). 

 

Так, только в 2017 году было выплачено 22,3 млн злотых, в 2018 году - 26 

млн злотых, а в 2019 году - 26,55 млн злотых. В 2020 году выплаты были 

максимальными за всю 70-летнюю историю возвращения бобров в Польшу и 

превысили 29 миллионов злотых. В 2019 году было подано 6106 исков о 

финансовой компенсации за деятельность бобров, что составило 82% от всех 

поданных в Польше исков за ущерб, причиненный всеми охраняемыми видами, 

причем размер выплаченной за бобров компенсации составил 90% от всех 

требований о возмещении ущерба, причиненного охраняемыми видами (Miszczuk, 

2021) (Рис. 40). 

Нужно заметить, что приведенные выше данные характеризают далеко не 

весь ущерб, причиняемый бобрами. Указанные цифры относятся только к 

компенсациям, выплачиваемым частным лицам (в основном фермерам, 

владельцам рыбхозов и частным лесовладельцам), в то время как масштабы 

ущерба, нанесенного бобрами на участках государственных лесов и на 

территориях, управляемых организацией «Польские воды», не учитываются. Они 

не признаются до сих пор. Две крупнейшие организации – Государственные леса 

и Польские воды – принадлежат Государственной казне и считаются бобровыми 
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«бесконфликтными территориями». Иначе говоря, считается, что на территориях, 

принадлежащих Государственному казначейству, обитают виды, принадлежащие 

Госказначейству, поэтому компенсации никому не причитаются. 

До 2013 года Государственное казначейство на местах представляли 

региональные директоры по охране окружающей среды, а на территориях 

национальных парков – директоры парков, и ведомство несло ответственность за 

весь ущерб, причиняемый бобрами. Но это правило утратило силу 26 июля 2013 

г., и теперь Госказначейство берет на себя ответственность за ущерб от бобров, 

только в том случае, если он был причинен сельскохозяйственным, лесным или 

рыбоводным хозяйствам. Конституционный суд Польши постановил, что ст. 126 

абзац 1 п. 5 Закона об охране природы от 16 апреля 2004 г. в той мере, в которой 

он ограничивает ответственность Государственной казны за ущерб, причиненный 

бобрами, до убытков, причиненных исключительно сельскохозяйственным, 

лесным или рыболовецким хозяйствам, не соответствует ст. 32 сек. 1 и ст. 64 сек. 

2 Конституции. Таким образом, вопросы, касающиеся выплаты компенсации за 

иные виды ущерба, например за необычные повреждения имущества, не 

имеющие отношения к лесному и рыбному хозяйству (повреждения автомобилей, 

зданий, заборов в результате затопления, подкопа дороги или падения сваленного 

грызунами дерева), теперь к сфере ответственности Госказначейства не относятся. 

Это только усиливает конфликтность ситуации. 



141 

 

 

ГЛАВА 8. ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ УСТОЙЧИВОГО 

УПРАВЛЕНИЯ РЕСУРСАМИ БОБРА В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

 

Несмотря на то, что польская популяция бобров быстро увеличивается, а 

масштабы конфликтов нарастают, природоохранный статус вида все еще 

сохраняется. Правовой статус евразийского бобра в Польше регулируется на 

основании § 3 Постановления Министра окружающей среды от 16 декабря 2016 г. 

о защите видов животных (Законодательный вестник 2016 г., поз. 2183), согласно 

которому он отнесен к диким животным, находящимся под частичной охраной. 

Следовательно, запреты, перечисленные в этом регламенте, распространяются и 

на этот вид. Более того, бобр включен в список частично охраняемых видов, на 

которых в соответствии с § 4 вышеупомянутого Регламента можно получить 

разрешение (лицензию) на отстрел из охотничьего оружия или на живоотлов в 

период с 1 октября по 15 марта. Для приобретения такой лицензии требуется 

разрешение регионального директора по охране окружающей среды или, если 

речь идет о более чем двух воеводствах, генерального директора по охране 

окружающей среды, как указано в ст. 52 сек. 2 пункт 6, при соблюдении условий, 

указанных в статье 1. 56 сек. 5 Закона от 16 апреля 2004 г. «Об охране природы» 

(Законодательный вестник 2017 г., п. 142, с изменениями). 

То же действие в ст. 56а указывает, что региональный директор по охране 

окружающей среды может регулировать размер популяции этого вида при 

соблюдении условий, указанных в законе. Региональный директор по охране 

окружающей среды может в форме постановления разрешить такую деятельность 

на определенный период не более 5 лет посредством акта местного уровня в 

отношении бобра для деятельности, подпадающей под запреты, указанные в ст. 52 

сек. 1 закона. В связи с этим правовым положением в отношении диких животных 

видов, подлежащих охране, могут быть отменены следующие запреты: 

умышленное убийство, умышленное нанесение увечий или отлов, 

транспортировка или разведение в неволе, сбор, приобретение, хранение, 
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владение образцами видов, разрушение местообитаний или убежищ, мест их 

размножения. Запрещается выращивание молодняка, разрушение, удаление или 

повреждение хаток, плотин, мест зимовки или других укрытий, а также 

преднамеренное перемещение из мест постоянного обитания в другие места 

(переселение). Приказ может быть издан только при отсутствии альтернативных 

решений, если деятельность, охватываемая приказом, не наносит вреда 

сохранению диких популяций видов, охваченных приказом, в благоприятном 

природоохранном статусе и является следствием необходимости предотвращения 

серьезных повреждений сельскохозяйственных культур и домашнего скота, лесов, 

рыбных запасов, воды или другого имущества. Таким образом, на сегодняшний 

день это является реальным инструментом, позволяющим регулировать 

популяцию бобра в отдельных воеводствах. 

Следует также отметить, что согласно Постановлению министра охраны 

окружающей среды от 11 марта 2005 г. Об установлении перечня охотничьих 

видов (Законодательный вестник 2005 г., № 45, п. 433), бобр не является таковым. 

С учетом роста ежегодных компенсаций, выплачиваемых собственникам и 

арендаторам земли за экономический ущерб, причиненяемый бобрами, 19 июля 

2016 г. было заключено соглашение между Генеральным директором по охране 

окружающей среды и Председателем Главного правления Польского союза 

охотников (PZŁ) о выполнении инструкций, определяющих правила поведения 

при ограничении поголовья бобра в охотничьих угодьях. Согласно этой 

инструкции, которая определяет правила поведения при ограничении популяции 

бобра, окончательное решение о выделении квот на добывание бобров остается за 

региональным директором по охране окружающей среды, как лицом, издающим 

постановление. В соответствии с постановлением регионального директора по 

охране окружающей среды, отстрел бобров на территории охотничьих хозяйств 

запрещен, но желающие могут подать заявление на получение индивидуального 

разрешения на охоту на бобра. Таким образом, бобры по-прежнему находятся под 

частичной охраной, а региональный директор по охране окружающей среды по-
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прежнему принимает решение о месте и количестве особей, на которых можно 

охотиться. 

Согласно указанному выше соглашению, заключенному между 

генеральным директором по охране окружающей среды и председателем 

Главного правления Польского союза охотников, действия должны быть 

направлены на устранение общих проблем, а не вреда от отдельных особей. Это 

было сделано с целью избежать рассредоточения местной популяции, которое 

может сделать отстрел неэффективным. В 2016 году региональные управления по 

охране окружающей среды создали группы экспертов, которые на основании 

картирования повреждений и размера прироста в локальных популяциях бобров 

определили районы, где целесообразно сократить численность этих грызунов 

посредством отстрела. На этой основе региональные директора по охране 

окружающей среды издали постановления о разрешении деятельности, 

подпадающей под запрет в отношении бобра в отдельных повятах воеводств. Эти 

законодательные акты предусматривают трехлетний срок для действий, которые 

запрещены в отношении бобра, включая их умышленное удаление, умышленное 

беспокойство и убийство путем отстрела. Действия, указанные в правилах, 

выполняются членами Польской ассоциации охотников только в зонах 

конфликтов, где бобры наносят значительный ущерб, затопляя земли и уничтожая 

посевы с урожаем, техническую инфраструктуру, леса, рыбные запасы, воду и 

другие виды собственности. 

Районы, особенно ценные для сохранения популяции бобра, такие как 

заповедники и национальные парки (там, естественно, нет охотничьих угодий), 

были исключены из этих постановлений. 

Как упоминалось выше, в 2004 году Закон об охране природы позволил 

сократить количество бобров в зонах конфликтов. Региональные управления 

охраны окружающей среды все чаще выносили решения об отстреле и отлове 

бобров в районах, где были риски экономических потерь. 

Из опыта других стран известно, что с популяционной точки зрения 

сокращение случайно встреченных животных приводит к нарушению процесса 
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репродукции у бобров. В практике советских боброловов весьма популярной 

была концепция промысла «до первого взрослого» (Дежкин и др., 1986; Литвинов 

и др., 2012; Востоков, 2014; Safonov, 2016). В то время такая позиция была 

обоснована предположением, что если еще одна мигрирующая взрослая особь 

пополнит бобровую семью, то это будет способствовать воспроизводству вида.  

Позднее, однако, было показано, что неполная семья (без одного из 

взрослых зверей) не всегда сможет без притока мигрантов продолжить 

воспроизводство участка. Кроме того в случае изъятия одного из родителей 

бобрята не могут развиваться должным образом. Согласно промысловым 

исследованиям, частичное сокращение (нарушение) семьи бобров вызывает 

снижение массы тела всех других животных в поселении. Нарушение социальной 

структуры семьи негативно сказывается на опыте других членов семьи.  

Практика показала, что наиболее подходящий метод сокращения колоний 

бобров – тотальный облов всего участка. Полностью отловленной семьей 

считается пара взрослых, бобрята, двух- и трехлетние бобры. Полный отлов семьи 

позволяет мигрантам с других мест поселиться в привлекательных местах. По 

мнению американских исследователей, отлов всей семьи так же является 

наиболее подходящим принципом. Удаление только взрослых особей не 

обеспечивает максимальной продуктивности популяции, так как снижает 

репродуктивный потенциал на последующие годы. Однако рекомендуется 

переложная (вахтовая) система отлова, которая заключается в отлове бобров 

целыми семьями каждые 2-3 года или каждые 4-5 лет. Такой промысловый режим 

обеспечивает оптимальное распределение колоний, позволяет прибрежной 

растительности восстановиться и поддерживать оптимальное соотношение полов 

в популяции (Boyce 1974; Гревцев, 1979). 

Принимая во внимание вышеизложенное, рекомендация, содержащаяся в 

Соглашении 2016 года между природоохранным ведомством и охотниками 

регулировать (редуцировать) популяцию для устранения целых позиций и 

проблем, а не для интересов отдельных охотников, является абсолютно 

правильной. Ведь если будут изъяты только отдельные случайные особи, то, 
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несмотря на отсутствие воспроизводства в поселении, оно все равно будет 

активным, при этом локальный экономический конфликт не будет устранен, 

останется актуальной и проблема. 

В связи с заключенным Соглашением региональные управления охраны 

окружающей среды Польши уже приступили к выдаче разрешений на сокращение 

численности бобров в зонах конфликтов. В течение трех лет по всей Польше 

должны были быть отстреляны 27158 бобров. По предположениям, это должно 

было составить 10% ежегодного прироста популяции.  

Однако первые опыты показали, что результаты намеченной регуляции 

неудовлетворительны. Главная причина этого, на наш взгляд, утрата за 

прошедшие десятилетия польскими охотниками опыта использования продукции 

бобрового промысла. Согласно имеющейся информации, в период с 1.10.2016 по 

28.02.2017 по выданным разрешениям было добыто лишь 458 бобров в угодьях, 

принадлежащих 47 из 49 районных советов Польского союза охотников.  

Вышеупомянутый сезон был не единственным по такой низкой 

эффективности. Что касается использования индивидуальных разрешений на 

сокращение поголовья бобров, то следует отметить, что в 2012-2015 годах в 

общей сложности был разрешен отстрел 19178 особей, в то время как степень 

выполнения этих разрешений была лишь на уровне 1500 особей (это только 8% 

квоты).  

Лидером по эффективности регулирования бобровой популяции является 

Подляское воеводство, где находится Вигерский национальный парк и на 

территории которого существует старейшая в стране группировка бобров. За 

последние 10 лет были приняты решения, разрешающие охоту 2874 охотникам 

(без учета лесничества). В 2008-2017 гг. было отстреляно 786 бобров, что 

составляет около 27,35% от установленного лимита. При этом, как сообщают 

сами охотники, еще много бобров было ранено и не добыто. Обычно охотники 

отстреливали одиночных животных, и практически не случалось так, чтобы 

добывали всех зверей из поселения. Таким образом, хотя отдельные животные 

были удалены, проблема не исчезла. Не уменьшился и масштаб конфликта. 



146 

 

Эффективной реализации плана управления популяцией бобра в последние 

годы в добавок к этому стали мешать еще и сильные общественные протесты. 

Заключенное соглашение между охотниками и природоохранниками не было 

реализовано в сезоне 2020/2021 гг. в национальном масштабе. В том числе из-за 

этого социального резонанса. 

В настоящее время проблема сокращения численности бобра в разных 

воеводствах рассматривается по-разному. Региональные управления по охране 

окружающей среды выдают разрешения на отстрел и ограничение свободы зверей 

только на основании заявлений отдельных субъектов или муниципалитетов. 

Большинство региональных управлений по охране окружающей среды заняли 

пассивную позицию по отношению к проблеме. Так, например, 6 января 2020 года 

региональный директор по охране окружающей среды в Варшаве издал приказ, 

разрешающий отстрел 1465 бобров. Сокращение должно было производиться 

охотничьими клубами, подчиненными районным советам Польского союза 

охотников в Плоцке, Седльце, Радоме, Остроленке и Цехануве. Тем не менее, в 

результате широких протестов проэкологических организаций и их давления на 

СМИ и политиков, региональный директор в Варшаве отозвал свое 

постановление. 

В Польше тема охраны бобров очень часто поднимается ортодоксальной 

группой экологических активистов, придерживающихся крайних взглядов. Хотя 

рыбаки, фермеры и лесники уже много лет тревожатся по поводу бобровой 

перенаселенности, эко-активисты эту проблему недооценивают. Они хотят иметь 

решающее голосование по поводу того, как бороться с этим видом. Они также 

верят, что только они имеют право решать судьбу бобров и многих других видов 

животных. Они не принимают во внимание экономические аспекты, а 

потребности местного населения игнорируют. «Зеленые» в качестве одного из 

контраргументов введению отстрела бобров выдвинули, якобы, отсутствие 

данных полной общенациональной инвентаризации. Да, в Польше до сих пор нет 

точных данных об общей численности бобров. Несмотря на то, что в последние 

десятилетия предпринимались попытки проведения учетных работ, численность 
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бобров до сих пор не удалось определить хотя бы приблизительно. Например, в 

период с января 2014 года по август 2015 года Главное управление по охране 

окружающей среды на основании доверенности, выданной ему Министерством 

окружающей среды, путем тендера выбрало компанию, которая проанализировала 

количество бобров в Польше с использованием анкетного опроса. Основываясь на 

данных, собранных в лесничествах, природоохранных организациях, 

национальных и ландшафтных парках, воеводских управлениях мелиорации и 

водоснабжения, муниципальных предприятиях водоснабжения и Польского союза 

охотников, общая численность популяции была оценена в 154656 особей. С 

другой стороны, Центральное статуправление ежегодно предоставляет 

округленную цифру, но хорошо известно, что эти данные завышены и не 

подходят для какого-либо анализа. Так, в 2020 году Центральное статистическое 

управление, основываясь на данных Главного управления охраны окружающей 

среды на 31 декабря 2019 года, оценило популяцию евразийского бобра в Польше 

в 137000 особей. При годовом анализе этих данных следует отметить, что 

согласно информации, предоставленной Главным управлением по охране 

окружающей среды, ежегодный прирост польской популяции бобров составляет 

менее 8% (для сравнения, в 2018 г., по данным ЦСУ, прирост поголовья составил 

лишь 4,6%). Эти расчеты озадачивают, поскольку научные данные определяют 

годовой прирост, достигнутый для вида, на уровне от 15% для популяций, 

которые интенсивно используются для охоты и подвергаются значительному 

давлению со стороны крупных хищников, и до 30% - для охраняемых популяций. 

Отсутствуют и основные факторы, ограничивающие рост популяции, которая не 

подвергается значительному давлению ни со стороны хищников, ни со стороны 

человека (Miszczuk, 2021). 

Исторически в Польше попытки провести общенациональную 

инвентаризацию всегда были безуспешными. В 2010 г. во время разработки 

Национальной стратегии управления популяцией бобра в Польше по запросу 

Генеральной дирекции по охране окружающей среды (я был одним из двух ее 

авторов), не удалось получить хотя бы приблизительные данные от некоторых 
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региональных управлений охраны окружающей среды. В девяти из шестнадцати 

воеводств информации о численности не было, и это были, среди прочего, 

воеводства, известные самой высокой плотностью бобров: Варминско-Мазурское, 

Подляское, Мазовецкое, Подкарпатское и Великопольское. Таким образом, 

несмотря на затраченные финансовые средства и усилия, вложенные в полевые 

исследования, а также в анализ анкетных данных, количество бобровых семей в 

Польше все еще неизвестно. 

 

Из-за недостаточной эффективности охоты кажется, что в Польше следует 

искать другие решения, повышающие эффективность управления. В 

разработанной нами при участии профессора П. Янишевского «Стратегии 

управления популяцией европейского бобра (Castor fiber) в Польше» (Janiszewski, 

Misiukiewicz, 2010, 2012) было предложено, в частности, создать в каждом 

региональном управлении по охране окружающей среды отдельную (за 

исключением воеводств, где ситуация не является критически высокой, например, 

в Силезии) должность ответственного по бобрам, который будет отвечать за 

управление их ресурсами на подведомственной территории.  

Наиболее важные обязанности такого специалиста-«боброведа», по нашему 

мнению, должны включать: 

- постоянный мониторинг популяции бобров и их воздействия на 

окружающую среду; 

- мониторинг и оценка ущерба, о котором сообщают пострадавшие, включая 

определение конкретной роли бобра в нанесении ущерба; 

- оценка размера компенсации или предложение альтернативных методов 

компенсации понесенных убытков; 

- выбор способа применения технического устройства, позволяющего 

снизить степень повреждения и проконтролировать его внедрение (установку), а 

также оценить его эффективность; 

- возможность проведения отлова или мортальной редукции популяции; 
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- проведение полевых исследований и треннингов, направленных на 

повышение осведомленности общественности как о положительной 

экологической роли бобра, так и о методах предотвращения возникновения 

негативных последствий деятельности этого вида. 

Статус бобра в Польше до сих пор не определен. На польском рынке 

появилась коммерческая компания под руководством Хуберта Мищука 

(Bobry.eu), которая принимает заказы на изъятие животных из зон конфликта. 

Эффективность их работы чрезвычайно высокая. За два сезона охотники этой 

фирмы отстреляли 395 бобров. Для сравнения, в сезоне 2016/2017 все члены 

Польского союза охотников отстреляли 458 бобров, тогда как компания Bobry.eu 

Х. Мищука добыла 305 особей. К концу сезона 2020/2021 гг. компания отстреляла 

уже около 3000 бобров. Дополнительным преимуществом квестов, выполняемых 

этой фирмой, является то, что они удаляют из «конфликтных» поселений всех 

животных. 

Согласно польскому законодательству, использование убивающих и 

ногозахватывающих капканов запрещено. Среди методов отлова, разрешенных в 

Польше, возможен только живоотлов. Его можно производить с письменного 

согласия региональных управлений охраны окружающей среды. При нынешнем 

количестве бобров и масштабах, вызываемых ими конфликтов, природоохранные 

ведомста обычно не создают проблем для организаций, пытающихся удалить 

животных из своих районов.  

С пойманными бобрами можно поступить двояко: после поимки животных 

можно убить или куда-нибудь переселить. Сезон добывания разрешен с 1 октября 

по 15 марта. Владелец земли или рыбхоза может также обратиться в региональное 

управление охраны окружающей среды с просьбой удалить бобровую колонию 

даже без острой необходимости сокращения численности ее семьи. Тогда 

появляется возможность переселить живых бобров в неконфликтные районы. 

Здесь ситуация настолько особенная, что лицо, заинтересованное в отлове, 

должно указать в заявке точное место предстоящей интродукции животных. При 

нынешней плотности бобровой популяции – это огромная проблема. Ключевым 
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моментом для возможного переселения является то, что предполагаемый район не 

должен примыкать к частным землевладениям. Ведь в противном случае 

мигрирующие животные смогут вызвать новые конфликты на вновь заселенных 

территориях. 

В Польше нет опыта планового добывания бобров. Принимая во внимание 

низкую эффективность стрельбы рядовых членов Польского союза охотников, а 

также гуманитарные и экономические аспекты (подранки и недобор животных), 

для охотников-любителей или профессиональных охотников должны быть 

созданы правовые условия, которые позволят им по примеру других стран 

(Россия, Канада и др.) гуманно ловить бобров с помощью убивающих капканов. 

Такой метод отлова, несмотря на ожидаемое сопротивление со стороны 

экологических активистов, следует принимать во внимание, поскольку он 

позволяет удалять целые бобровые семьи из особенно конфликтных районов. 

Разумеется, сокращение популяции бобров нужно производить как отстрелом, так 

и капканным отловом. Капканный метод, безусловно, видится наиболее 

эффективным. 

При нынешней плотности популяции бобров, самой высокой в Европе, 

важной проблемой сохранения этого вида в Польше будет не смягчение или даже 

не устранение негативных последствий присутствия этих грызунов, а 

эффективное управление реинтродуцированной популяцией в районах с наиболее 

высокой плотностью. Контроль численности необходим для обеспечения 

природного баланса и, таким образом, получения местной социальной поддержки 

для присутствия этого вида в регионах. Как показал опыт многих стран, как в 

Европе (Россия, Беларусь, Скандинавия, Прибалтика), так и в Северной Америке, 

рациональное и контролируемое охотничье хозяйство не противоречит 

сохранению жизнеспособных популяций бобров и обеспечивает возможность ее 

расширения в соседние районы. Бобров следует контролировать везде, где есть 

условия для естественного воспроизводства популяции. В польских условиях 

необходимо в ближайшее время реализовать программу эффективного и 

устойчивого управления этим видом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенного нами исследования, анализа полученного 

оригинального материала и изучения обширного многолетнего опыта управления 

бобровыми ресурсами в Российской Федерации, Америке и в других странах, 

имеем возможность сформулировать следующие итоговые заключения (выводы):  

1. Популяция евразийского бобра в Польше стремительно развивается 

численно и территориально. За 70 лет, прошедших с завоза первой партии 

воронежских бобров и иммиграции зверей с прилежащих территорий Беларуси и 

Литвы, ее численность достигла почти 150 тысяч особей. Бобры обитают во всех 

воеводствах страны. 

2. Исследования, проведенные в Вигерском национальном парке, показали 

высокую степень давления грызунов на древесную растительность, особенно в 

наиболее старой части восстановленного ареала – на северо-востоке страны. Здесь 

поваленные деревья составляют 30,2% от всех доступных древесных растений, 

обуславливая высокую степень экономического ущерба. Это подтверждается 

критически высокими и неуклонно увеличивающимися суммами ежегодных 

компенсаций, выплачиваемых управлениями по охране окружающей среды 

владельцам частных земель во всех воеводствах Польши.  

3. Ежегодно в результате грызущей деятельности бобры элиминируют лишь 

4,06% прибрежных деревьев и кустарников. Это происходит уже в течение более 

20 лет. Такое незначительное, но стабильное воздействие на древесную 

растительность свидетельствует о критическом истощении кормовой базы, 

вызванным многолетним присутствием бобров. Это ведет к локальному 

угнетению популяции.  

4. Бобры не усиливают сукцессию прибрежных фитоценозов в направлении 

развития более разнообразных лесных сообществ, поскольку они включают в 

рацион замещающие виды древесных растений. 
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5. Существование стабильных поселений в течение длительного времени 

приводит к локальному истощению запасов осины и к переходу на другие, менее 

предпочитаемые корма. Для климаксной популяции это является более выгодным 

вариантом, чем вынужденные миграции в поисках биотопов с лучшей 

обеспеченностью кормами, особенно в районах с высокой плотностью населения.  

6. Стратегия кормодобывания бобров в районе наших исследований не 

получила подтверждения гипотезы центрального места кормежки, в том числе из-

за возможного пресса хищников. Бобры снижают риск нападения волков, 

адаптируя кормовое поведение через минимизацию опасности быть добытыми 

хищниками.  

7. Проблему быстро увеличивающейся охраняемой популяции бобров, 

имеющей самую высокую плотность населения в Европе, следует решать не 

только устранением негативных последствий их средопреобразующей 

деятельности, но и через активное управление в наиболее густонаселенных частях 

ареала. Необходим контроль везде, где есть природные условия для 

воспроизводства популяции. Необходимо реализовать национальную программу 

управления этим видом, предложения по которой уже сформулированы и 

представлены органам госуправления. 

8. При традиционных способах мониторинга (учета) бобров в качестве 

вспомогательного устройства могу быть использованы тепловизоры, с помощью 

которых в пасмурные зимние дни с высокой степенью достоверности 

диагностируется присутствие бобров в хатках, но не в норах. 
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